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Gesamt NH3-Verluste aus der Milchproduktion
Mittelwert 2020-2022 (n=190)

41 kg NH3_N/ha

Die NH3-Emissionen in der Milchviehhaltung



Die Entwicklung der N-Hoftorbilanz

Teil-Hoftorbilanz (nur Milchviehhaltung)



Die Entwicklung der N-Hoftorbilanz

Deutlicher Rückgang des N-Düngeimports.
Aber: Die mineralische N-Düngung  verursacht nur 11% der NH3-Emissionen! 

N-Input: kg Dünger-N/ha
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N-Input: kg Futter-N/ha

Die Entwicklung der N-Hoftorbilanz



Das Potential der Reduzierung von
NH3-Emissionen über die Fütterung



Ausscheidung

Weniger nicht-verwertetes Eiweiß
Minderung des Potentials für 
NH3-Emissionen 

LagerAusbringung

Harnstoff in
der Milch

Optimierung der Protein-Fütterung
Reduzierung des Luxuskonsums

Stall

Weide

Zusammenhang zwischen Eiweiß im Futter
und Stickstoffverlusten



Stallumbau bzw.-neubau: 
6- bzw. 7-stellig

Abdeckung Güllebehälter: 
5-stellig

Güllefass mit bodennaher
Ausbringung: 6-stellig

Emission von Stickstoffverbindungen:
Kosten der Minderung „End of Pipe“

Kosten (€) für 
Minderungstechnik



• Reduzierung der N-Emissionen über die Fütterung ist kostengünstiger und effektiver
      Verringerung des N-Inputs direkt an der Quelle
 

• Falls der N-Input nicht verringert wird:

▪ Reduzierung der Emissionen nur über aufwendige und kostspielige Technik

▪ Außerdem: Gefahr der Verlagerung der Emissionen in andere Bereiche                 
(z.B.: Lachgas)

Zwischenfazit



• Weiterentwicklung der Typologie landwirtschaftlicher Betriebe des IDELE (F) 
    durch Anpassung an luxemburgische Verhältnisse

• Grundkonzept: Typologie «à dire d’expertes», mit Abgrenzung der Typen 
     auf der Basis von Fuzzy logic (FR: Bornes floues; DE: fließende Grenzen)

• Einteilung der Milchviehbetriebe in homogene Gruppen  anhand geeigneter Kriterien

Was bedeutet „Typologie“ von Milchviehbetrieben?

Q1 Q3



Die angewendete Methodologie:
Ausführliche Beschreibung im Ziichter 2/2025



Boden- und klimatische Parameter - 
kaum beeinflussbar vom Landwirt

Strukturparameter -
mittel bis langfristig modifizierbar

Managementparameter -
auch kurzfristig modifizierbar

Betriebstyp

Die drei Module der Typologie
für die CONVIS-Milchviehbetriebe

Ration  Standort des Betriebes

Effizienz  BetriebsmanagementBetriebsstruktur  Intensität



1 2 3 4 5

Gras/Grasbetont Futterbau Acker-/Futterbau Ackerbau

Scharfe Grenze
(kein Mais im
Grundfutter)

Fließende Grenze
(wenig Mais im

Grundfutter)

1a 1b 2 3 4

Scharfe Grenze
(kein Eigengetreide 

in der Ration)

Fließende Grenze
(wenig Eigengetreide

in der Ration)

Gras

Mais

Eigengetreide,
[Körnerleguminosen, 
Futterrüben]

4 Grundtypen

Einteilung der Betriebe nach dem eigenen
Futtermitteleinsatz in der Ration



Betriebstyp
Ration

Grundfutter Kraftfutter

Gras/Grasbetont
Gras 

(ggf. etwas Mais)
Zukaufkraftfutter 

Futterbau Gras + Mais Zukaufkraftfutter 

Futter-/Ackerbau Gras + Mais
Zukaufkraftfutter  >  

Eigengetreide

Ackerbau Gras + Mais
Eigengetreide > 

Zukaufkraftfutter

Wesentliche Merkmale der Betriebstypen
nach der Rationsgestaltung



Anteile der vier Betriebstypen nach der Ration
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Mittelwert 2020-2022 (n=190)
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Regionale Unterschiede
bei der Verteilung der Betriebstypen
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Gutland Mitte-West
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Hoher Viehbesatz ≠ intensiv:
• Viehbesatz 
• Produktionsintensität
• Höhe der Milchleistung pro Kuh

GVE/
ha

ECM/
ha

ECM/
Kuh

Ext = Extensive Betriebe S-Int = Semi-Intensive Betriebe Int = Intensive Betriebe 

Drei Intensitätsstufen auf der Basis
von drei Intensitätsparametern



Hohe Grundfutterleistung ≠ effizient
• Grundfutterleistung
• Kraftfuttereinsatz / kg Milch
• Kraftfuttereinsatz / Kuh und Tag

% GFL

kg KF/ 
Kuh/d

g KF/ kg 
ECM

L-Eff = Schwach-Effiziente Betriebe M-Eff = Mittel-Effiziente Betriebe H-Eff = Hoch-Effiziente Betriebe 

Drei Effizienzstufen auf der Basis
von drei Effizienzparametern



Intensitätsstufe Effizienzstufe

Zusammenhang zwischen Betriebstyp und 
Intensitäts- bzw. Effizienzstufe



• Intensität (3 Stufen)  Höhe der Belastung

• Effizienz (3 Stufen)  Verbesserungspotential

• Rationstyp (4 Typen)  Hebel zur Fütterungsoptimierung

Bedeutung der Typologie im Hinblick
auf die Fütterungsoptimierung



Die NH3-Emissionen der Betriebstypen nach Ration



a a a a a a aa b c

Nicht signifikant Nicht signifikantSignifikant

Zusammenhang zwischen Typologie
und NH3-Emissionen



Ration Intensität Effizienz

N-Saldo Nicht signifikant Signifikant Signifikant

XP-Tier Signifikant Signifikant Signifikant

XP-Pflanze Signifikant Signifikant Signifikant

XP-Verluste Nicht signifikant Nicht signifikant Signifikant

Zusammenfassung der Signifikanz statistischer
Zusammenhänge zw. Typologie und NH3-Einflussfaktoren



a b c

71 61 75

156
134

112

252
229

198

0

50

100

150

200

250

300

L-Eff M-Eff H-Eff

kg
 N

/h
a

N-Saldo der Effizienzgruppen
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Betriebstyp nach Effizienz und NH3-Einflussparameter

N-Saldo der Effizenzgruppen Signifikanz-Test



Effizienz- Zahl Betrieb

kg KF/Kuh/Tag 6,1

g KF/ kg ECM 320

Gras-XP (%) in der Ration 51,1

Grundfutterleistung (%) 4.500

Futtereffizienz (kg ECM/kg TS) 1,5

N-Effizienz Kuh (MLP) 30

Derzeit berechnet -
künftig über MLP-Spektralmessung

Künftige Vorgehensweise



• Die Fütterungsoptimierung ist ein entscheidender Hebel zur Abmilderung der NH3-Emissionen

• Dabei soll die Steigerung der Futtereffizienz Vorrang gegenüber der Produktivität haben

Gleiche Milchmenge bei geringerem Futtereinsatz Höhere Milchmenge bei gleichem Futtereinsatz

Fazit

• Die Typologie der Milchviehbetriebe stützt die Wahl des richtigen Optimierungsansatzes

• Der darauf aufbauende Futterbericht von CONVIS bietet sich als hilfreiches Managementtool an
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