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1. Abstract

Zu Beginn der Foérderperiode 2023-2029 beauftragte das Ministerium fiir Landwirtschaft, Ernahrung
und Weinbau eine Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg.

Die Evaluation nimmt Bezug auf eine breitere Diskussion in den EU-Mitgliedslandern zum Mehrwert
der LEADER-Initiative, die durch einen (bereits zweiten) Sonderbericht des Européischen Rech-
nungshofes angeregt wurde. Dieser stellte im Zuge einer Priifung fest, dass die LEADER-Initiative mit
der LEADER-Methode die lokale Bevolkerung zur Gestaltung ihres Lebensraums zwar motiviert und
lokale Ermachtigung fordert. Allerdings merkte der Rechnungshof an, dass der Zusatznutzen von
LEADER noch immer nicht ausreichend nachgewiesen werden kann.

Um dieser Kritik zu begegnen, erstellte eine thematische Arbeitsgruppe, die der Evaluation Helpdesk
des GAP-Netzwerkes eingerichtet hatte, ,,Leitlinien zur Bewertung des LEADER-Mehrwerts*. Das
Konzept ist in diesen Leitlinien umfassend dargestellt und stiitzt sich im Kern auf drei Dimensionen:
verbessertes Sozialkapital, verbesserte Governance, verbesserte Wirkungen. Die Grundiiberlegung
lautet: Wenn LEADER gemaf seinen Grundprinzipien umgesetzt wird, dann trégt LEADER zu diesen
drei Mehrwert-Dimensionen bei.

Am Ubertritt der Periode 2014-2022 zur Periode 2023-2029 hatte die Evaluation daher zum Ziel,

» das bisherige Monitoring der LEADER-Initiative in Luxemburg hinsichtlich seiner Tauglichkeit zur
Bewertung dieses Mehrwerts zu prifen,

» eine Einschatzung des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2014-2022 Ex-post vorzunehmen und

» Vorschlage fir das Monitoring 2023-2029 abzuleiten.
Prifung des bisherigen Monitoring der LEADER-Initiative in Luxemburg

Im einem ersten Schritt sichteten die Evaluator:innen die in der Periode 2014-2022 erhobenen Infor-
mationen. Diese waren in Projektfiches und Projektberichten auf Ebene der Projekte enthalten, dar-
Uber hinaus lagen Daten aus dem Monitoring des Ministeriums sowie weiteren Informationsmaterialien
vor (Webseiten, LEADER-Strategien, etc.). Die erhobenen Informationen lieRen zwar Rickschlisse
auf die Adressierung des LEADER-Mehrwerts zu, fiir eine Ex-post-Evaluation schlugen die Evalua-
tor:innen aber die Erhebung ergdnzender Informationen vor.

Ex-post-Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg

In einem zweiten Schritt erhoben die Evaluator:innen daher erganzende Informationen mittels der
folgenden Methoden und werteten diese hinsichtlich des Beitrags zum LEADER-Mehrwert aus:

» qualitativen Interviews mit 18 Personen aus dem Umfeld von LEADER,
» einer online-Umfrage mit einem erweiterten Personenkreis,
» einer Sichtung von 5 Modellprojekten.

Aus diesen Erhebungen lasst sich ableiten, dass die im Zeitraum 2014-2022 im Rahmen von LEADER
unterstitzten Tatigkeiten (Projekte, Zusammenarbeit in der LAG) in einem hohem Ausmalfd zum
Mehrwert von LEADER in seinen einzelnen Dimensionen (Sozialkapital, Governance, Wirkungen)
beigetragen haben.
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LEADER hat beispielsweise zur multisektoralen und Ebenen Ubergreifenden Vernetzung von Ak-
teur:innen geflihrt sowie beim Aufbau von Vertrauen, wirksamen Beziehungen und Kooperationsmo-
dellen unterstitzt. Der Beitrag von LEADER zu Transparenz und Offenheit, Wissens- und Erfahrungs-
aufbau sowie der regionale Bezug der Tatigkeiten wurden ebenso bestatigt. Bestétigt wurde auch,
dass Projekte dieser Art ohne LEADER nur in eingeschrankterem Ausmalf umgesetzt worden wéren.
Die Erfahrungen mit LEADER ermutigten die regionalen Akteur:innen, weitere oder eigene Projekte
einzureichen.

Durch die LEADER-Initiative wurden Projekte und Tatigkeiten angestof3en, die im Rahmen anderer
Instrumente und Initiativen in verschiedenster Art und Weise weiterverfolgt bzw. weiterentwickelt wur-
den und werden. Allerdings lassen sich die ,Folgewirkungen“ von LEADER oft nicht ,linear” oder in
einer unmittelbaren zeitlichen Abfolge beschreiben.

Empfehlungen fur das Monitoring 2023-2029

Aus den einzelnen Arbeitsschritten leiteten die Evaluator:innen Empfehlungen fir die Erfassung von
Informationen bzw. das Monitoring des Mehrwerts der LEADER-Initiative flir 2023-2029 ab: diese
Empfehlungen umfassen eine Vereinheitlichung und Vereinfachung der Berichtsformate bzw. der In-
formationsgewinnung zur Umsetzung von LEADER sowie die Aufnahme von quantitativen Indikatoren
und qualitativen Ergdnzungen, die unmittelbar evidenzbasierte Rickschlisse auf den Beitrag der
LEADER-Initiative zu den einzelnen Mehrwert-Dimensionen erlauben. Die Evaluator:innen empfahlen
die Erfassung dieser Informationen anhand der folgenden Elemente:

» Projektevaluationsblatter, die die Projekttrager nach Projektabschluss ausfillen und mit denen
einheitlich definierte quantitative Indikatoren sowie ergdnzende qualitative Einschatzungen zur Pro-
jektumsetzung erfasst werden. Der Fokus liegt auf der Erfassung von Informationen, die eine Ein-
schatzung des Beitrags der Projekte zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen ermoglichen.

» LAG Selbstreflexion zur Bereitstellung erganzender Informationen zum LEADER-System: Diese
Selbstreflexion soll quantitative Indikatoren erfassen, die Aussagen zum LEADER-Mehrwert er-
mdoglichen (u.a. Informationen zu Mitgliedern der LAG, Anzahl der LAG-Mitglieder bzw. Information
zu beteiligten Organisationen). Dartber hinaus kénnen in das Selbstreflexionsblatt qualitative Ein-
schéatzungen erganzt werden.

» Jahresbericht LEADER 2023-2029: Um die Informationen fiir das LAG-Selbstreflexionsblatt mdg-
lichst effektiv und effizient erstellen zu konnen, empfehlen die Evaluator:innen eine einheitliche Er-
fassung jener Informationen, die fur die jeweiligen Jahresberichte gesammelt werden.

Mit diesen drei strukturiert und einheitlich auszufillenden Berichtsblattern sollen Informationen zum
LEADER-Mehrwert auf Projektebene (jeweils mit Projektabschluss), auf Ebene der LAGs (zweima-
lige Selbstreflexion) und jahrlich im Zusammenhang mit der Erstellung des Jahresberichts erfasst wer-
den.

Diese Informationsgrundlagen (kompaktes Set an quantitativen Indikatoren und qualitativen Erganzun-
gen) stiinden somit als Basis flr eine Auswertung im Rahmen einer Evaluation des LEADER-Mehr-
werts fUr die Periode 2023-2029 zur Verflgung.

Vertiefungen hinsichtlich langerfristiger Wirkungen kdénnten im Zuge einer langerfristigen Beobach-
tung Uber mehrere Perioden hinweg ergénzend vorgenommen werden z.B. mit Wirkungsgeschichten,
Projektketten, Netzwerk- und Akteursbildern und -analysen etc.
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2. Einleitung

Zu Beginn der Foérderperiode 2023-2029 beauftragte das Ministerium fiir Landwirtschaft, Ernahrung
und Weinbau? eine Studie zur Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg.

Die Evaluation nimmt Bezug auf eine breitere Diskussion in den EU-Mitgliedslandern zum Mehrwert
der LEADER-Initiative, die durch einen (weiteren) Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofes?
angeregt wurde. Dieser stellte im Zuge einer Prifung fest, dass die LEADER-Initiative mit der LEA-
DER-Methode die lokale Bevolkerung zur Gestaltung ihres Lebensraums zwar motiviert und lokale Er-
machtigung fordert. Allerdings merkte der Rechnungshof an, dass der Zusatznutzen von LEADER
noch immer nicht ausreichend nachgewiesen werden kann.

Der ,Mehrwert* der LEADER-Initiative und seine Messbarkeit riickten damit in den Fokus. Inwiefern
unterstitzen LEADER-Projekte die lokale und regionale Zusammenarbeit? Wie entstehen die LEA-
DER-Projektideen und tragen die Projekte zur Vernetzung von Akteur:innen bei? Wie vielfaltig sind die
Akteur:innen, die an LEADER teilnehmen und was bewirken die Projekte bzw. LEADER in seiner Ge-
samtheit? Und vor allem: Wie kann dies gemessen und der daraus entstehende Mehrwert beschrie-
ben werden?

Da die Periode 2023-2029 vor der Tlre stand, erschien der Moment gunstig, dieser Frage strukturiert
nachzugehen. Die gegensténdliche Studie hat vor diesem Hintergrund zum Ziel,

» das bisherige Monitoring der LEADER-Initiative in Luxemburg hinsichtlich seiner Tauglichkeit zur
Bewertung des Mehrwerts zu priifen,

» eine Einschatzung des Mehrwerts 2014-2022 ex-post vorzunehmen und daraus

» Vorschlage fur das Monitoring 2023-2029 abzuleiten.

Im Fokus steht der Mehrwert bzw. Zusatznutzen von LEADER. Die Beitrage der LEADER-Initiative zur
regionalen Entwicklung in ihrer Gesamtheit sind NICHT Thema dieser Evaluation.

Das Ministerium fur Landwirtschaft, Ernédhrung und Weinbau beauftragte die Evaluation und ersuchte
darum, in die Evaluation auch die Manager:innen der finf LEADER-Regionen Luxemburgs einzube-
ziehen. Das Biiro Rosinak & Partner ZT GmbH (Wien, Osterreich) setzte die Evaluation um und mo-
derierte den Prozess mit einer begleitenden Arbeitsgruppe im Zeitraum von April 2023 bis April 2024.
Die Arbeitsgruppe bestehend aus Vertreter:innen des Ministeriums, der LAG-Manager:innen sowie
den Evaluator:innen traf im Zuge der Evaluation mehrmals zusammen und beriet das Vorgehen, Vor-
schlage zum Prozessdesign bzw. validierte die Evaluationsergebnisse.

Der gegenstandliche Bericht enthéalt die verschriftlichen Ergebnisse dieses Vorgehens. Das folgende
Kapitel 3 stellt den Rahmen dar und informiert, was die LEADER-Initiative ausmacht und wie der
Mehrwert von LEADER definiert werden kann. Danach folgen mit einer Zusammenfassung sowie den
Empfehlungen die Kernergebnisse der Studie. Die anschlieBenden Kapitel enthalten die Methodolo-
gie, einen Uberblick zur LEADER-Initiative in Luxemburg mit Daten und Fakten sowie Governance-
Strukturen der Perioden 2014-2022 und 2023-2029 sowie die detaillierten Studien- und Evaluationser-
gebnisse.

1 Ministére de I'Agriculture, de I’Alimentation et de la Viticulture, Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg.
2 vgl. EURH, Sonderbericht Nr. 10/2022 sowie EURH, Sonderbericht Nr. 5/2010.
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3. Das Konzept des Mehrwerts von LEADER

3.1. Die LEADER-Methode

LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de 'Economie Rurale) steht fiir ein européi-
sches Programm, das Projekte und Aktionen in landlichen Regionen férdert. Es wird nach dem CLLD-
Ansatz umgesetzt (Community Led Local Development).

LEADER wurde 1991 als Bottom-Up Initiative eingerichtet, um die eigensténdige Entwicklung benach-
teiligter landlicher Regionen zu férdern. Die Beriicksichtigung der Bedirfnisse vor Ort sowie die Einbe-
ziehung der lokalen Akteur:innen war bereits von Beginn an ein wichtiges Anliegen.

Die LEADER-Initiative hat — wie viele andere europaische Initiativen und Forderprogramme auch —
seit ihrer Grindung verschiedene Entwicklungen durchlaufen und war in verschiedene Fonds bzw.
Programmschienen eingebettet. Eine wichtige ,Heimat“ von LEADER ist allerdings die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP), in deren zweiter Saule (Entwicklung des landlichen Raums) LEADER Uberwiegend
angesiedelt war/ist. Seit 2014 kénnen auch im Rahmen anderer européischer Fonds Projekte nach
dem ,CLLD-Ansatz” geférdert und umgesetzt werden.

Das Besondere an LEADER ist, dass lokale Akteur:innen (Vertreter:innen aus Gemeinden, Privatwirt-
schaft, Zivilgesellschaft) in die Projektentwicklung und die Entscheidungsprozesse eingebunden sind
und lokale Aktionsgruppen (LAGs) die Aktivitaten steuern. LEADER ist damit kein Top-down-gesteuer-
tes Forderprogramm, wie die meisten anderen EU-Programme.

3.1.1. Die sieben Grundprinzipien der LEADER-Methode

Die Umsetzung von LEADER geschieht nach der sogenannten ,LEADER-Methode*“?4, die sich durch
die folgenden sieben Grundprinzipien auszeichnet:

» Bottom-Up-Ansatz

» Territorialer Ansatz

» Partnerschaftliche Umsetzung
» Multisektoralitat

» Innovation

» Kooperation

» Gebietstbergreifende Vernetzung und Zusammenarbeit.

» Bottom-Up: Der Bottom-Up-Ansatz stellt das Kernstiick von LEADER dar. LEADER wird im Rah-
men lokaler Aktionsgruppen gesteuert, und lokale bzw. regionale Akteur:innen setzen kooperativ
die Projekte um. Mit dieser ,Bottom-Up“ verankerten Steuerung und Umsetzung nehmen die loka-
len Akteur:innen die Entwicklung ihrer Region selbst in die Hand. In den LAGs muss eine gerechte
und transparente Einbeziehung von Sektoren und Organisationen (Zivilgesellschaft, Politik, Verwal-
tung) gewahrleistet sein. Die lokalen Aktionsgruppen bilden das Entscheidungsgremium fiir die Er-
stellung der Entwicklungsstrategie und die Projektauswahl. Die Projekte werden danach durch lo-
kale Akteur:innen umgesetzt und ful3en auf einer lokalen Entwicklungsstrategie.

3 vgl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2017. Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD.
“vgl. https://ec.europa.eu/enrd/leader-clid/leader-toolkit/leaderclld-explained_de.html#four, 18.12.2024.
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»

»

Territorialer Ansatz & gebietsbezogene Entwicklungsstrategien: Neben dem Bottom-Up-An-
satz nimmt auch der territoriale Ansatz eine wesentliche Rolle bei LEADER ein. Mehrere Gemein-
den bilden eine lokale Aktionsgruppe; zumeist bilden diese LAGs Regionen, deren Bewohner:innen
gemeinsame Traditionen, lokale Identitaten und Zugehdérigkeitsgefiihle teilen. Der territoriale An-
satz manifestiert sich in einer regionalen Betrachtung der Starken und Schwachen einer Region.
Daraus ergeben sich territoriale Schwerpunktsetzungen fiir die jeweilige LAG, die in einer gemein-
samen, gebietsbezogenen lokalen Entwicklungsstrategie festgehalten werden. Die lokale Ent-
wicklungsstrategie bildet die Basis fir die Umsetzung der LEADER-Projekte und Aktivitaten.

Partnerschaftlichkeit: In der Lokalen Aktionsgruppe arbeiten lokale und regionale Akteur:innen
zusammen und gestalten damit ihre Region aktiv mit. Das wesentliche Merkmal des partner-
schaftlichen Ansatzes liegt darin, dass in den LAGs (sowie dariliber hinaus auch in den Projek-
ten) verschiedene Akteur:innen zusammenarbeiten und ein ausgewogenes Verhaltnis aus staatli-
chen, zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Vertreter:innen (6ffentlich-private Partner-
schaften) abbilden.

Multisektoralitat: Neben dem partnerschaftlichen Ansatz ist in den LAGs und bei der Umsetzung
der Projekte auch der multisektorale Ansatz wesentlich: Bei der LEADER-Methode wird darauf
geachtet, dass die Akteur:innen in den LAGs sowie bei der Projektumsetzung aus verschiedenen
Sektoren kommen und ihr vielféltiges und unterschiedliches Wissen in die regionale Entwicklung
einbringen - z.B. aus der Landwirtschaft, dem Tourismus, dem Sozialbereich oder aus anderen
Sektoren.

Innovation: Der innovative Ansatz von LEADER zielt auf das Aufspiren und Fordern neuartiger
Lésungen fiur die jeweiligen Regionen ab. Durch die Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen
oder Verfahren und Ablaufe entstehen Elemente, die zu einer positiven Weiterentwicklung der Re-
gion beitragen kénnen.

Kooperation: Ein wesentliches weiteres Merkmal der LEADER-Methode ist die Kooperation uber
Grenzen hinweg: dies umfasst sowohl Kooperation zwischen verschiedenen Sektoren und Fachge-
bieten, zwischen verschiedenen Akteur:innen (z.B. 6ffentlich — privat) sowie Uber rAumliche oder
administrative Grenzen hinweg. In der Kooperation wird eine wichtige Chance fur die Entwicklung
landlicher Gebiete gesehen.

Vernetzung: Darlber sind Vernetzung und Zusammenarbeit im Rahmen von LEADER zentrale
Aspekte des Programms. Die Vernetzung ist sowohl in den LAGs als auch tber die LAGs und nati-
onale Grenzen hinweg relevant. Die Netzwerkarbeit im Rahmen von LEADER unterstutzt regio-
nale, nationale und internationale Beziehungen und den Austausch zwischen den verschiedenen
Akteursgruppen.

Die LEADER-Methode entwickelt ihre volle Wirksamkeit in der kombinierten Umsetzung bzw. An-
wendung der sieben Grundprinzipien.
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Abbildung 1: Die Merkmale der LEADER-Methode bzw. des LEADER-Ansatzes:

Gebietsbezogene

Bottom-Up Umsetzung Entwicklungsstrategien

Partnerschaftlichkeit - Integriert und
Offentliche und Private multisektoral Arbeiten
L L
Innovation — Neues for Kooperation Uber
die Region Grenzen hinweg
L

Vernetzung und
Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Darstellung nach http://elard.eu/leader-clid, 20.02.2024.

3.2. Das Konzept des LEADER-Mehrwerts

3.2.1. Hintergrund fur die Entwicklung des Konzepts des Mehrwerts

LEADER unterscheidet sich durch die LEADER-Methode und die damit angeregten Vorgangsweisen
mafgeblich von ,herkdmmlichen®, zumeist ,, Top-down® organisierten Programmen der EU. In diesen
Programmen erarbeiten beispielsweise nationale oder regionale Forderstellen die Férderrichtlinien
und vergeben die Mittel nach entsprechenden Kriterien an die Férderwerbenden. Eine Anwendung der
oben genannten LEADER-Prinzipien ist nicht in ihrer Gesamtheit n6tig, um die Fordergelder zu akqui-
rieren. .

Fur die Forderung von LEADER-Projekten ist die Erfullung der LEADER-Prinzipien allerdings aus-
schlaggebend. LEADER weist damit allerdings in verschiedenen Bereichen héhere Kosten und lan-
gere Entscheidungszeitrdume als herkdmmliche Foérderprogramme auf. Der Europédische Rechnungs-
hof hielt dies in zwei Sonderpriifungen fest (2010, 2022). Der Sonderbericht 20225 flihrte dazu aus:

»Im Vergleich zu herkémmlichen (Top-down-)Ausgabenprogrammen der EU bringt der LEADER-AN-
satz zuséatzliche Kosten und Risiken mit sich. Zusétzliche Kosten ergeben sich aus der Einrichtung
und Aufrechterhaltung der Verwaltungsstrukturen lokaler Aktionsgruppen. Weitere Risiken entstehen
durch die langen Verfahren, zusatzliche administrative Auflagen flr Projekttrager und potenzielle Inte-
ressenkonflikte. Manche dieser zusatzlichen Kosten und Risiken sind gerechtfertigt, wenn lokale Akti-
onsgruppen einen Zusatznutzen im Vergleich zu herkdmmlichen (Top-down-)Ausgabenprogrammen
der EU erbringen. Laut den Leitlinien der Europdischen Kommission (EK) soll sich dieser Nutzen in
einem verbesserten Sozialkapital, einer verbesserten lokalen Governance und besseren Projektergeb-
nissen niederschlagen. [...]

> EuRH, Sonderbericht 2022 | 10, S. 4.
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Mehr als ein Jahrzehnt nach dem LEADER-Sonderbericht aus dem Jahr 2010 zeigt die Prufung des
Hofes, dass es in einigen Bereichen zu Verbesserungen gekommen ist und durch den LEADER-AnN-
satz das lokale Engagement geférdert wird. Es gibt jedoch nur wenige Belege dafiir, dass der Nutzen
des LEADER-Ansatzes gegenuber den mit ihm verbundenen Kosten und Risiken Uberwiegt. [...]

Wahrend zwei der sechs Empfehlungen des Hofes aus dem Jahr 2010 umgesetzt wurden, stellte der
Hof fest, dass der Begleitungs- und Bewertungsrahmen der Kommission noch immer keine Belege fir
den Zusatznutzen des LEADER-Ansatzes liefert".

In dem Bericht wurde allerdings auch darauf hingewiesen, dass die GAP-Indikatoren keine aussage-
kraftige Bewertung der Kosten und des Nutzens von LEADER ermdglichen.

3.2.2. Konzeptive Grundlagen zur Beschreibung des LEADER-Mehrwerts

Die Europaische Kommission begriindete die hoheren Kosten bei der Verwaltung und Umsetzung mit
dem Hinweis auf die LEADER-Methode sowie den Mehrwert, der mit LEADER in den Regionen und
bei lokalen Akteur:innen generiert wird. Seit mehreren Jahren gibt es Ansétze, den Mehrwert von
LEADER konzeptiv zu fassen und zu beschreiben. Dies ist auch deswegen relevant, da das bisherige
Monitoring (z.B. GAP- Indikatoren fur LEADER) den LEADER-Mehrwert nicht ausreichend erfasste.

Als wichtigen Meilenstein zum Verstandnis des LEADER-Mehrwerts veréffentlichte der ,,Evaluation
Helpdesk*” im Jahr 2017 ,Leitlinien fir die Evaluation von LEADER/CLLD", in denen auch das
Konzept des LEADER-Mehrwerts erlautert wurde@.

Zur Vertiefung des Konzeptes sowie zur Entwicklung eines Bewertungsrahmens etablierte der Evalua-
tion Helpdesk eine ,Thematische Arbeitsgruppe® (Thematic Working Group TWG), die aus Uber 90
Mitgliedern bestand (u.a. Evaluator:innen, Verwaltungsbehdrden, Wissenschatftlerinnen, nationale
GAP-Netze, LAGs, Vertreter:innen der GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung (GD AGRI)). Als
Ergebnis legte die TWG im Marz 2024 ,Leitlinien zur Evaluierung des Mehrwerts von LEADER" vor®.

Kern dieser Leitlinien sind die Beschreibung des Konzepts des ,,LEADER-Mehrwerts*, dessen
Operationalisierung und Vorschlage fiir die Evaluation. Diese Leitlinien stellen eine nicht-bindende
Orientierungshilfe fir das Monitoring und die Evaluation des LEADER-Mehrwerts dar.

Daruber hinaus wird in den Rechtsgrundlagen fiir die Periode 2023-2029 auf den LEADER-Mehrwert
Bezug genommen, insbesondere in der Durchfliihrungsverordnung (EU) 2022/1475 der Kommission
vom 6. September 2022 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2021/2115 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Evaluierung der GAP-Strategiepléane und der Be-
reitstellung von Informationen fiir die Uberwachung und die Evaluierung.

Diese Grundlagen — insbesondere die Leitlinien der TWG in ihren Fassungen vom 7. September
2023 (Draft Version) und 12. Marz 2024 (Draft Final Version) — bilden die konzeptive Grundlage fir die
gegenstandliche Studie, die Ex-post-Evaluation des LEADER-Mehrwerts 2014-2022 sowie der Emp-
fehlungen fur die Periode 2023-2029.

® EuRH, Sonderbericht 2022 | 10, S. 4.

” Evaluation Helpdesk for Rural Development: Der Evaluierungs-Helpdesk und der ENRD Contact Point sind die beiden Unter-
stiitzungseinheiten des Europaischen Netzwerks fir landliche Entwicklung (ENRD), siehe: https://ec.europa.eu/enrd/evalua-
tion/who-we-are_en.html, 20.02.2024.

8 Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2017. Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD.

® Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER.
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3.2.3. Der LEADER-Mehrwert

Die Leitlinien zur Evaluation von LEADER/CLLD 2017 definieren den Mehrwert von LEADER/CLLD
als ,den durch eine ordnungsgeméafle Anwendung der LEADER-Methode erzielten Nutzen im Ver-
gleich zu dem Nutzen, der ohne die Anwendung dieser Methode erzielt worden wére “1°.

Dieser Mehrwert wird Uber die folgenden Dimensionen beschrieben:
» einem hoheren Sozialkapital (,Improved social capital®):
» einer verbesserten Verwaltungspraxis bzw. Governance (,Improved governance®) und

» bessere Ergebnisse und (Aus)Wirkungen (,Enhanced results and impacts®).

Abbildung 2: Die LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Verbessertes Sozialkapital
(Fahigkeiten & Kenntnisse,
Vernetzung, Vertrauen &
Denkmodelle)

Verbesserte Governance
(Beziehungen & Interaktionen,
Kooperationsmodell, Transparenz)

Verbesserte Wirkungen
(Innovation, Anpassung an
Bedirfnisse Region, ohne LEADER?)

Quelle: Eigene Darstellung

3.2.3.1. Die Mehrwert-Dimension ,Verbessertes Sozialkapital®

Verbessertes Sozialkapital meint ein mehrdimensionales Konzept, zu dem Merkmale sozialer Organi-
sation wie Netzwerke, Normen und soziales Vertrauen zéhlen. Alle diese Merkmale unterstiitzen und
beférdern Kooperation und Koordination zum gegenseitigen Nutzen. Sozialkapital stitzt sich auf Pro-
zesse, die in der Entwicklung von Gemeinschaften und dem Funktionieren einer durch sozialen Zu-
sammenhalt geprégten, integrativen Gesellschaft von entscheidender Bedeutung sind!. Zu den Ele-
menten eines verbesserten Sozialkapitals zahlen??, 13

» gegenseitige Unterstiitzung und Vertrauen,
» gemeinsame mentale Modelle (Denkmodelle), Werte und Uberzeugungen,

» verbessertes Wissen, Fahigkeiten, Kapazitaten und Netzwerke.

10 Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2017. Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD. S. 24.

11 vgl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2017. Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD. S. 47.

12 ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 11.
13 vgl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 17ff.
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Abbildung 3: Wirkungsmodell - Mehrwert von LEADER
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Quelle: Angepasste Darstellung des Evaluation Helpdesk for Rural Development (2023)

3.2.3.2. Die Mehrwert-Dimension ,Verwaltungspraxis bzw. Governance*

Diese Mehrwert-Dimension umfasst die Einrichtungen, Vorgange und Mechanismen, durch die 6ffent-
liche, wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteur:innen ihre Interessen artikulieren, ihre gesetzli-
chen Rechte austiben, ihre Verpflichtungen erfiillen und ihre Streitigkeiten beilegen. Dies hat zum Ziel,
offentliche Angelegenheiten auf allen Ebenen (lokal, multi-level) kooperativ zu fuhren und zu verwal-
ten'4. Zu den Elementen einer verbesserten Governance zéhlen5, 16:

» das Kooperationsmanagement und die Multi-Level-Governance!” in LAGs und zwischen LAGs so-
wie hin zu weiteren Partnern (Verwaltungsbehorde, nationale Stellen, etc.).

» die Einbeziehung der Gemeinschaft und der Interessengruppen in die Entscheidungsfindung und
die Fahigkeit, offentliche und private Mittel zu verwalten.

3.2.3.3. Mehrwert-Dimension: ,Verbesserte Ergebnisse und (Aus)Wirkungen®

Der Mehrwert von LEADER zeigt sich auch in verbesserten Ergebnissen und Auswirkungen der Pro-
gramm- bzw. Strategieumsetzung im Vergleich zur Umsetzung ohne der LEADER-Methode!8. Es geht
um das Erreichen verbesserter Ergebnisse und Wirkungen bei der Programm-/Strategieumsetzung
durch die Anwendung der LEADER-Methode. Dies soll zu einer Deckung des lokalen Bedarfs und als
Beitrag zu den Zielen der EU/der nationalen GAP-Politik fihren. Bessere Ergebnisse bedeuten, dass

14 ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2017. Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD. S. 24.

15 vgl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 11.

16 ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 19.

17 Multi-Level-Governance meint die horizontalen und vertikalen Interaktionen zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Ak-
teur:innen en, die an der Umsetzung von LEADER auf EU-Ebene, nationaler, regionaler und lokaler Ebene beteiligt sind.

18 ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2017. Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD. S. 24.
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sich die Art und Qualitat der durchgefiihrten Projekte von jenen unterscheiden, die im Rahmen ande-
rer Programme umgesetzt werden. Sie kdnnen sich au3ern in19, 20

» einer gréReren Hebelwirkung,
» Projekten, die gut an die Bedurfnisse der LAG angepasst sind,
» nachhaltigeren und innovativeren Projekten sowie,

» Projekten, die Vernetzung zwischen den Akteur:innen unterstiitzen.

3.2.4. Die Interventionslogik zum LEADER-Mehrwert

Der Mehrwert von LEADER entsteht im Zuge einer korrekten und gesamtheitlichen Umsetzung
der LEADER-Methode, insbesondere des Zusammenspiels der drei ermachtigenden Komponen-
tenZl 22:

» strategiegeleitete Umsetzung von LEADER,

» dem Anwenden der Umsetzungsmechanismen von LEADER, d.h. dem Anwenden der Regeln und
der Verfahren, die sicherstellen, dass aus den Zielen der Strategien konkrete Mal3nhahmen vor Ort
werden,

» der Unterstitzung und Animation von Kapazitatsaufbau und Sensibilisierung durch die Programm-
behorden. Dies umfasst alle Vorhaben der LAG, die nicht direkt mit Projekten zusammenhéangen
und das Ziel verfolgen, das Bewusstsein, die Bereitschaft und die Fahigkeiten der ortlichen Beval-
kerung zur Zusammenarbeit und Vernetzung zu erhdéhen, damit sie zur Entwicklung ihres Gebiets
beitragen kdnnen.

Der LEADER-Mehrwert bzw. seine einzelnen Elemente werden durch die gesamtheitliche Anwen-
dung der LEADER-Methode in Kombination mit den drei oben beschriebenen erméchtigenden
Komponenten erreicht?3,

Wenn die LEADER-Methode gesamtheitlich angewendet wird und die drei ermachtigenden Kompo-
nenten zum Einsatz kommen, dann kann LEADER seinen vollen Mehrwert entfalten und damit zu ei-
nem erhdhten Sozialkapital, einer verbesserten Verwaltungspraxis sowie verbesserten Ergebnissen
beitragen.

19 vgl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 12.
2 ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 21 ff.
2L ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 12.
22 ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2017. Guidelines: Evaluation of LEADER/CLLD. S. 24.

2 ygl. Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER. S. 22.
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Abbildung 4: LEADER-Mehrwert - Interventionslogik
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Quelle: Evaluation Helpdesk for Rural Development, 2024. Guidelines: Assessing the added value of LEADER.
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4. Zusammenfassung und Empfehlungen

Die nachfolgende Tabelle enthalt eine strukturierte Zusammenfassung der Erkenntnisse zu jeder Eva-
luationsfrage, die die Evaluator:innen aus den einzelnen Arbeitsschritten abgeleitet haben. Daran an-

schlieBend geben die Evaluator:innen noch ein Gesamtfazit, bevor die Empfehlungen fur die Periode

2023-2029 folgen. Detaillierten Darstellungen zu Methodik und Ergebnissen folgen danach.

4.1. Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den bisherigen Arbeitsschritten

Tabelle 1: Gesamtibersicht der Ergebnisse

Zusammenfassung zu Schritt 1: Prifung vorliegender Informationen und erste Schlisse

Schliisse daraus ableiten.

Ziel 1: Die vorliegenden Informationsgrundlagen zur LEADER-Initiative in Luxemburg 2014-2022
hinsichtlich ihrer Tauglichkeit zur Bewertung des LEADER-Mehrwerts prifen und erste

Evaluationsfrage 1a: Liegen
Informationen zur LEADER-Ini-
tiative vor, die fiir eine Evalua-
tion des Mehrwerts 2014-
2022verwendet werden kon-
nen? Wenn ja, um welche In-
formationen handelt es sich?

la: Fur eine Evaluation des LEADER-Mehrwerts liegen verschie-
dene Informationen vor, aus denen Ruckschlisse auf den LEA-
DER-Mehrwert gezogen werden kénnen: Projektfiches, Projektbe-
richte, Informationen von Homepage und Webseiten, (Monitoring-
)Daten zur Umsetzung von LEADER.

Evaluationsfrage 1b: In wel-
chem Ausmal sind diese Infor-
mationen zur Bewertung des
LEADER-Mehrwerts geeignet?

1b: Die vorliegenden Informationen sind in einem geringen bzw.
gewissen Ausmal fir die Evaluation des LEADER Mehrwerts
2014-2022geeignet.

Folgende Informationen eignen sich, um Aussagen zur Bewertung
des LEADER-Mehrwerts abzuleiten: Monitoringdaten (Finanzdaten,
Daten zur Projektumsetzung), Informationen von Homepage und
Webseiten, Projektberichte.

Die Projektfiches sind in geringerem Ausmald zur Bewertung des
LEADER-Mehrwerts geeignet. Gewisse Rickschlisse zum LEA-
DER-Mehrwert lassen sich allerdings daraus ziehen.

Die Evalutor:innen niitzten samtliche vorliegenden Informationen
um Aussagen zum Mehrwert treffen zu kénnen.

Aus den vorliegenden Unterlagen kdnnen die Evaluator:innen ablei-
ten, dass die LEADER-Initiative in Luxemburg die Mehrwert-Dimen-
sionen adressiert (u.a. Anzahl und Verschiedenheit von Veranstal-
tungen, Ergebnissen, Mitgliedern der LAGs etc.).

Evaluationsfrage 1c: Braucht
es fur eine Evaluation des
Mehrwerts 2014-2022ergan-
zende Informationen?

1c: Fur eine belastbare Evaluation des Mehrwerts von LEADER
empfahlen die Evaluator:innen die strukturierte und gezielte Erhe-
bung zuséatzlicher Informationen, sowohl fir die Bewertung des
Beitrags zum Mehrwert der Periode 2014 -2020 (Schritt 2) als auch
fur die Periode 2023-2029 (Schritt 3).

Evaluation Mehrwert LEADER-Initiative Luxemburg

Seite 21




Zusammenfassung zu Schritt 2:

Ex-post-Evaluation 2014-2022 - Interviews mit ausgewahlten Vertreter:innen

Ziel 2: Eine Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2014-2022 ex-post vornehmen.

Evaluationsfrage 2a: In wel-
chem Ausmalf? haben die
2014-2022im Rahmen von
LEADER unterstitzten Tatig-
keiten (Projekte, Zusammenar-
beit in der LAG) zum Mehrwert
von LEADER in seinen einzel-
nen Dimensionen (Sozialkapi-
tal, Governance, Wirkungen)
beigetragen?

2a: Aus den Interviews mit ausgewahlten Vertreter:innen lasst
sich ableiten, dass die im Zeitraum 2014-2022im Rahmen von LEA-
DER unterstiitzten Tatigkeiten (Projekte, Zusammenarbeit in der
LAG) in einem hohem Ausmaf zum Mehrwert von LEADER in sei-
nen einzelnen Dimensionen (Sozialkapital, Governance, Wirkun-
gen) beigetragen haben.

Besonders deutlich erscheint dies bei den Fragen zur multisektora-
len und Ebenen ubergreifenden Vernetzung von Akteur:innen sowie
beim Aufbau von Vertrauen, wirksamen Beziehungen und Koopera-
tionsmodellen. Der Beitrag zu Transparenz und Offenheit, Wissens-
und Erfahrungsaufbau sowie der regionale Bezug wurden ebenso
bestatigt.

Bestatigt wurde auch, dass Projekte dieser Art ohne LEADER nur in
eingeschréankterem Ausmald umgesetzt worden waren. Die LEA-
DER-Initiative hat in Luxemburg insbesondere einen hohen Beitrag
zur Gemeindegrenzen-tberschreitenden, regionalen Zusammenar-
beit geleistet. Zu den gemeinsamen Denkmodellen und Uberzeu-
gungen war das Meinungsbild heterogener; die Verwendung dieser
Begriffe wurde teilweise als ,zu weit reichend“ empfunden.

Bei der Frage zur Innovation wurde die Bedeutung des verwende-
ten Innovationsbegriffs hervorgehoben, namlich im Sinne von ,fur
die Region innovativ“. Aus Sicht der Befragten traf dies zu. Auch
aufgrund des geforderten Strategiebezugs und der Bottom-Up-Ent-
wicklung von Projekten schienen die Projekte gut an die Bedurf-
nisse der Regionen angepasst. Auf die hohe Bedeutung einer guten
Unterstiitzung, Informations- und Offentlichkeitsarbeit und entspre-
chenden Ressourcen wurde oftmalig hingewiesen.

Die Interviews ermdglichten generell einen umfassenden Einblick in
das ,System LEADER" in Luxemburg. Die Evaluator:innen konnten
eine Vielzahl an Eindricken und Hinweisen aus den Interviews mit-
nehmen; insgesamt ergab sich ein sehr positives Bild mit einem
sehr hohen Comittment gegeniiber LEADER seitens der befragten
Akteur:innen.

Als Ausgangsbasis fur die Interviews bildeten die bereits zur Verfi-
gung stehenden Informationen (vgl. Schritt 1) eine gute ergénzende
Wissensgrundlage.

Evaluationsfrage 2b: Wurden
durch die LEADER-Initiative
Projekte angestof3en, die auch
im Rahmen anderer Instru-
mente und Initiativen weiter-
entwickelt werden?

2b: Durch die LEADER-Initiative wurden Projekte und Tatigkeiten
angestof3en, die im Rahmen anderer Instrumente und Initiativen in
verschiedenster Art und Weise weiterverfolgt bzw. weiterentwickelt
wurden und werden. Die Befragten wiesen darauf an verschiedener
Stelle hin.

Die befragten Personen hoben zusatzlich hervor, dass sich die ,Fol-
gewirkungen® von LEADER oft nicht ,linear oder in einer unmittel-
baren zeitlichen Abfolge beschreiben lassen.
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Zusammenfassung zu Schritt 2:

Manche Projekte rufen unmittelbar Folgeprojekte oder -aktivitéten
hervor, manche nehmen Umwege und fiihren erst nach vielen Jah-
ren (in moglicherweise anderen Kontexten) zu einer grol3eren,
wahrnehmbaren Wirkung. Als Beispiel wurde z.B. das Kindermu-
seum in Plomm - Kannermusée Plomm genannt (und auch im Rah-
men einer Exkursion besichtigt), das im Fruhjahr 2024 eroffnet
wurde und unter anderem auf einen Impuls aus einem LEADER-
Projekt vor ca. zehn Jahren zuriickgefiihrt werden kann.

Generell hoben die Befragten hervor, dass die Zusammenarbeit bei
LEADER (in Projekten oder der LAG) zu unterschiedlichsten Wir-
kungen und Folgeaktivitaten fiihrt, dies aber nur sehr schwer — ins-
besondere bei Betrachtung einer Férderperiode — isoliert nachweis-
bar ist.

Gerade die Uber LEADER erfolgte Vernetzung bzw. der Wis-
sensaufbau tragen aber sehr deutlich zu ,Folgewirkungen® bei (z.B.
weitere Zusammenarbeit von Akteur:innen auch in anderen Berei-
chen, bessere Kenntnisse, Abbau von Hemmnissen).

Fur die Bewertung des Mehrwerts von LEADER waren aus diesem
Grund Langzeitbetrachtungen tber 10-20 Jahre zweckmafig.

Ex-post-Evaluation 2014-2022- Online-Umfrage

Ziel 2: Eine Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2014-2022 ex-post vornehmen.

Evaluationsfrage 2a: In wel-
chem Ausmald haben die
2014-2022 im Rahmen von
LEADER unterstltzten Tatig-
keiten (Projekte, Zusammenar-
beit in der LAG) zum Mehrwert
von LEADER in seinen einzel-
nen Dimensionen (Sozialkapi-
tal, Governance, Wirkungen)
beigetragen?

2a: Aus der online-Umfrage lasst sich ableiten, dass die 2014-
2022 im Rahmen von LEADER unterstltzten Tatigkeiten (Projekte,
Zusammenarbeit in der LAG) in einem hohen Ausmafd zum Mehr-
wert von LEADER in seinen einzelnen Dimensionen (Sozialkapital,
Governance, Wirkungen) beigetragen haben.

Besonders die Antworten zu den Mehrwert-Dimensionen (Abb. 12,
Abb. 13) oder zu den Bedurfnissen der Region (Abb. 16) unterstrei-
chen dies und bestéatigen zudem die Aussagen der Interviews.

Die online-Umfrage zeigte dariber hinaus auf, dass die Unterstut-
zung gut zu den Bedurfnissen in den Regionen passt und dass die
Erfahrungen mit LEADER die regionalen Akteur:innen dazu ermu-
tigt, weitere oder eigene Projekte einzureichen.

Die Ergebnisse der online-Umfrage ergaben eine gute quantitative
Erganzung zu den vorab bzw. parallel gefihrten qualitativen Inter-
views. Der Vorteil quantitativer Daten liegt in der Mdglichkeit, die Er
gebnisse kompakt und grafisch darstellen zu kénnen.

Evaluationsfrage 2b: Wurden
durch die LEADER-Initiative
Projekte angestof3en, die auch
im Rahmen anderer Instru-
mente und Initiativen weiter-
verfolgt bzw. weiterentwickelt
werden?

2b: Durch die LEADER-Initiative wurden Projekte angestoR3en, die
auch im Rahmen anderer Instrumente und Initiativen weiterverfolgt
bzw. weiterentwickelt werden. Dies lasst sich aus den Antworten zu
den Fragen zur Aktivierung (Abb. 15 und Abb. 16) ableiten.
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Zusammenfassung zu Schritt 2:

Ex-post-Evaluation 2014-2022 - Sichtung von Modellprojekten

Ziel 2: Eine Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2014-2022ex-post vornehmen.

Evaluationsfrage 2a: In wel-
chem Ausmalf? haben die
2014-2022 im Rahmen von
LEADER unterstitzten Tatig-
keiten (Projekte, Zusammenar-
beit in der LAG) zum Mehrwert
von LEADER in seinen einzel-
nen Dimensionen (Sozialkapi-
tal, Governance, Wirkungen)
beigetragen?

2a: Aus dem Screening der Modellprojekte I&sst sich ableiten,
dass die 2014-2022im Rahmen von LEADER unterstitzten Tatig-
keiten (hier v.a.: Projekte) in einem hohen Ausmalf zum Mehrwert
von LEADER in seinen einzelnen Dimensionen (Sozialkapital,
Governance, Wirkungen) beigetragen haben.

Die Darstellungen zu den Modellprojekten zeigen auf, inwiefern die
Projekte zu den einzelnen Mehrwert-Dimensionen beigetragen ha-
ben. Nicht alle der Projekte adressierten alle Mehrwert-Dimensio-
nen im gleichen Ausmalf3. Grund daftir sind unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen in den Projekten.

Auch hier ergibt das Bild, dass LEADER-Projekte insbesondere die
Ebenen- und Sektoren Ubergreifende Zusammenarbeit beférdern,
unterschiedlichste Akteur:innen zusammenbringen und dass so
neue Ideen bearbeitet werden kénnen.

LEADER ermdglicht die Zusammenarbeit von Akteur:innen, die in
dieser Art ohne die Unterstiitzung von LEADER nur in einge-
schrénkterer Weise zusammenarbeiten wirden.

Aus dem Screening der Modellprojekte kann abgeleitet werden,
dass LEADER Partnerschaften, Netzwerke und Kooperationen un-
terstitzt, die es ohne LEADER nicht oder nur in abgeschwéachter
Form gegeben hatte.

Evaluationsfrage 2b: Wurden
durch die LEADER-Initiative
Projekte angestoRen, die im
Rahmen anderer Instrumente
und Initiativen weiterverfolgt
bzw. weiterentwickelt werden?

2b: Durch die LEADER-Initiative wurden Projekte angestol3en, die
im Rahmen anderer Instrumente und Initiativen weiterverfolgt bzw.
weiterentwickelt werden.

Ganz konkret gelang dies beispielweise mit dem Projekt ,Fro de
Bauer” (nationale Weiterfinanzierung gesichert); die im Projekt
»Aussichtskataster” erarbeitete Methode sowie Daten sollen weiter
eingesetzt und anderweitig angewendet werden; aus dem Projekt
,D'une villa a l'autre au pays des Trévires* kdnnte ein INTERREG-
Projekt entstehen.

Die Evaluator:innen empfehlen ergdnzende Betrachtungen uber ei-
nen langeren Zeitraum (z.B. eine Analyse der Uber einzelne Pro-
jekte und eine Forderperiode hinausgehenden Wirkungen einzelner
Projekte oder von Projekt-Ketten).

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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4.2. Erganzendes Fazit aus Sicht der Evaluator:innen

In sémtlichen Gesprachen konnten wir ein sehr positives Feedback und ein hohes Comittment der
beteiligten Akteur:innen hinsichtlich der LEADER-Initiative in Luxemburg feststellen.

Wenn auch die vorliegenden Informationen wie die Projektfiches, Projektbeschreibungen, etc. nur
eingeschréankt Indikatoren beinhalten, kdnnen wir daraus auf das Gesamtsystem riickschliel3en
und bestatigen, dass die LEADER-Initiative in Luxemburg die meisten der Mehrwert-Dimensionen
in hohem Ausmalf3 adressiert und das System LEADER gut funktioniert. Dieser Eindruck bestatigte
sich sowohl durch die Interviews, die online-Umfrage als auch das Screening der Modellprojekte.

Aus der Gesamtsicht auf sdmtliche Informationen kénnen wir festhalten, dass die LEADER-Me-
thode in Luxemburg fest verankert ist und sie den Zusatznutzen von LEADER beférdert:

» Die Bottom-Up Entwicklung von Ideen und deren Umsetzung flihrt zu einer guten Vernetzung
und tragt in einem hohen Ausmal3 zur Abdeckung der lokalen/regionalen Bedurfnisse bei.

» Die gebietsbezogenen Entwicklungsstrategien bilden die Basis fir die Zusammenarbeit im Rah-
men von LEADER. Die Strategien bilden eine transparente Grundlage fir die Zusammenarbeit
und benennen die wichtigsten StoRRrichtungen, relevanten Akteur:innen und Vereinbarungen.

» Partnerschaftlichkeit/ Multisektoralitét: Das Partnerschaftlichkeitsprinzip und die Multisektoralitét
wird in Luxemburg gelebt. Dies zeigt u.a. die Zusammensetzung der LAGs (vgl. Kapitel 6), oder
die Verschiedenartigkeit der Akteur:innen in den Projekten (siehe u.a. Darstellung der Modell-
projekte). Dies ermdglicht eine breite Vernetzung Uber Bereiche und Sektoren hinweg, das Er-
werben neuer Kenntnisse und Fahigkeiten, hebt aber auch die Transparenz und Offenheit
(mehr Akteur:innen wissen, wie andere Bereiche funktionieren).

» Innovation wird bei LEADER in Luxemburg im Sinne von ,innovativ in und fir die Region® ver-
standen. Im Bereich von Innovation wird insbesondere die Bedeutung von sozialer und Pro-
zess-Innovation hervorgehoben, die LEADER beférdert (im Gegensatz zu einem rein technisch
verstandenen Innovationsbegriff). Die Modellprojekte zeigen, dass durchaus heikle und heraus-
fordernde Themen (u.a. Wohnen im niederschwelligen Bereich, Aussichtskataster) im Rahmen
von LEADER-Projekten bearbeitet werden kdnnen.

» Vernetzung/Zusammenarbeit, Kooperation Giber Grenzen hinweg: Gerade diese Prinzipien und
ihr Beitrag zum LEADER-Mehrwert sind in Luxemburg in hohem Ausmal’ verankert. LEADER
hat in Luxemburg wesentlich zum Aufbau der Gemeindegrenzen-tbergreifenden Zusammenar-
beit beigetragen, in vielen Projekten arbeiten auch mehrere LAGs zusammen (siehe u.a. Mo-
dellprojekte). Ebenso findet der grenziberschreitende Austausch (Nationalstaaten) im Rahmen
von LEADER statt (vgl. u.a. die grenziberschreitende LAG Miselerland — Moseleland; oder das
grenziberschreitende LEADER-Projekt ,D'une villa a I'autre au pays des Trévires®).

Neben allen positiven Erkenntnissen wollen wir auch die folgenden Bereiche mit Herausforderun-
gen anmerken bzw. die folgenden Hinweise mitgeben:

» Die Anforderungen der Administration bei LEADER-Projekten und auch bei den Arbeiten in der
LAG (Gremienarbeit, Abstimmungen,...) sind hoch, aber generell bewaltigbar (gerade auch im
Vergleich zu anderen EU-kofinanzierten Férderschienen). Dennoch sollte sich die administra-
tive Last keinesfalls erh6hen, dies wirde innovationshindernd wirken.

» Die Unterstutzung durch die LEADER-BUros und die LAG als gesamtes erfillt die Bedurfnisse
der regionalen Akteur:innen gut, allerdings ist der Aufwand, der fur Vermittlung, Netzwerkarbeit,
Bewusstseinsbildung und Unterstitzungen unterschiedlichster Art aufgewendet werden muss,
hoch.
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» Bottom-Up entwickelte Projekte und Strukturen benétigen systembedingt ein héheres Ausmali
an Unterstitzung und langere Entscheidungsfindungsphasen als rein Top-Down verwaltete Pro-
gramme. Da LEADER den Anspruch hat, gut zuganglich zu sein und unterschiedlichste (und im
Sinne einer Forderabwicklung gesehen auch weniger ,professionelle®) Projekttrager/Akteur:in-
nen hereinzuholen, braucht dies auch ein hdheres MalR an Unterstitzung und Begleitung. Dies
schlagt sich in den daflir benétigten zeitlichen und finanziellen Ressourcen (z.B. im Bereich des
Managements) nieder.

» LEADER dient auch als Eintrittsschwelle fir andere EU-Programme gesehen (u.a. INTERREG),
die ,Ausbildungsarbeit” dazu Ubernimmt in gewisser Art und Weise daher LEADER.

» Generell ist LEADER bzw. Regionalentwicklung komplex und nicht leicht zu vermitteln. LEA-
DER braucht daher Ressourcen fiir eine gute Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit, die
die lokalen und regionalen Akteure auf Augenhdhe informiert und fiir Aktivitaten motiviert. Das
Hereinholen neuer, junger, anderer Akteure ist eine Herausforderung genannt, die eine kontinu-
ierliche Befassung und zielgruppenspezifische Informationen erfordert.

» In der vorliegenden Evaluation haben wir versucht, verschiedene Blickwinkel hinsichtlich des
Mehrwerts von LEADER hereinzuholen (bestehende Grundlagen — engerer Personenkreis —
erweiterter Personenkreis — Projektebene). Am ehesten kénnen wir dabei verschiedene Hin-
weise zu ,Outputs” und ,Results” ableiten, sowie Hinweise auf ,Impacts® gewinnen (vgl. Abb. 4,
Interventionslogik). Fur eine vertiefende Betrachtung der Wirkungen von LEADER empfehlen
wir Langzeitbetrachtungen, die nicht nur eine Férderperiode umspannen (z.B. 10-20 Jahre).

» Gemal der finalen Guidelines der Thematic Working Group (TWG) kann LEADER seinen vollen
Mehrwert genau dann entfalten, wenn die LEADER-Methode gesamtheitlich angewendet wird und
die drei ermachtigenden Komponenten zum Einsatz kommen. LEADER tragt dann zu einem erh6h-
ten Sozialkapital, einer verbesserten Verwaltungspraxis sowie verbesserten Ergebnissen bei. Ba-
sierend auf den in der Studie dargestellten Erkenntnissen und Evaluationsergebnissen kénnen wir
dies fur die Umsetzung der LEADER-Initiative fur die Periode 2014-2022 im Luxemburg bestétigen.

» Um fur die Darstellung des Mehrwerts von LEADER zielgerichtet und effizient eine valide Informati-
onsbasis aufzubauen, empfehlen wir fir die Periode 2023-2029 die im nachsten Kapitel dargestell-
ten Monitoring-MafRnahmen.

4.3. Empfehlungen fur die Periode 2023-2029

Aus den einzelnen Arbeitsschritten sowie dem gesamthaften Fazit leiten wir die folgenden Empfehlun-
gen fir die Erfassung von Informationen bzw. das Monitoring des Mehrwerts der LEADER-Initiative fur
2023-2029 ab: Wir empfehlen eine Vereinheitlichung und Vereinfachung der Berichtsformate
bzw. der Informationsgewinnung zur Umsetzung von LEADER sowie die Aufnahme von quantitati-
ven Indikatoren und qualitativen Ergéanzungen, die unmittelbar evidenzbasierte Ruckschliisse auf
den Beitrag der LEADER-Initiative zu den einzelnen Mehrwert-Dimensionen erlauben. Wir empfeh-
len flr die Periode 2023-2029 die Erfassung dieser Informationen anhand der folgenden Elemente:

4.3.1. Projektevaluationsblatt

» Projektevaluationsblatt fir Projekttrager anstatt der bisherigen Projektfiches und Projektberichte:

» Wir empfehlen die Einfiihrung eines Evaluationsblatts: Die Projettréger fullen jeweils zu Projek-
tabschluss ein Excel-basiertes Projektevaluationsblatt aus. Dies sieht einheitlich definierte
guantitative Indikatoren sowie einen ergdnzenden Kurzbericht zur Projektumsetzung (ergan-
zende qualitative Einschatzung) vor. Der Fokus liegt auf der Erfassung von Informationen, die
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»

»

»

4.3.2.

eine Einschatzung des Beitrags der Projekte zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen ermégli-
chen.

Im Projektevaluationsblatt sollen dartiber hinaus ausgewdhlte finanzielle Eckdaten sowie der
,Pflichtindikator® R.37 gem. Nationalem GAP-Strategieplan enthalten sein. In einem Anhang
kénnen die Projekttrager erganzende Informationen zur Verfiigung stellen.

Die Vorlage fur das Projektevaluationsblatt befindet sich in Beilage 1, Tabellenblatt 1.

Das Projekteevaluationsblatt soll vom LEADER-Biro jeweils zu Projektbeginn an die Projekttré-
ger Ubermittelt werden. So kénnen die Projekttrager die einzelnen Aktionen bereits im Projekt-
verlauf zahlen. Mit der letzten Kostenabrechnung soll es ausgefillt beim LEADER-Biro einge-
reicht werden.

LAG Selbstreflexion zum LEADER-Mehrwert 2023-2029

» LAG Selbstreflexion zur Bereitstellung erganzender Informationen zum LEADER-System:

»

»

»

»

4.3.3.

Erganzend zur Erfassung der Informationen auf Projektebene empfehlen wir, dass die LAGs
zweimal in der Forderperiode 2023-2029 eine strukturierte ,Selbstreflexion durchfihren (Stich-
tage 15.10.2025 und 15.10.2029).

Diese ebenfalls Excel-basierte Selbstreflexion soll quantitative Indikatoren erfassen, die Aussa-
gen zum LEADER-Mehrwert ermdglichen (u.a. Informationen zu Mitgliedern der LAG, Anzahl
der LAG-Mitglieder bzw. Information zu beteiligten Organisationen). Dartber hinaus kénnen in
das Selbstreflexionsblatt qualitative Einschéatzungen erganzt werden.

Insgesamt soll dies eine strukturierte ,Selbstreflexion” hinsichtlich des LEADER-Mehrwerts auf
Ebene der LAGs erméglichen sowie erganzende Informationen zum LEADER-Mehrwert erfas-
sen.

Die Vorlage fur das Blatt zur Selbstreflexion befindet sich in Beilage 1, Tabellenblatt 2.

Jahresbericht LEADER 2023-2029

» Um die Informationen fiir das LAG-Selbstreflexionsblatt mdglichst effektiv und effizient erstellen zu
koénnen, empfehlen wir eine einheitliche Erfassung jener Informationen, die fur die jeweiligen Jah-
resberichte gesammelt werden. Dies umfasst Informationen zu:

»

»

»

»

Anzahl von Informations- bzw. projektbezogenen Veranstaltungen
Anzahl von Weiterbildungsveranstaltungen

Anzahl von Exkursionen, Studienreisen, transnationalen Aktivitaten sowie die Ergdnzung weite-
rer Informationen zu

Arten der Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen, die durch die LAG
im Berichtsjahr umgesetzt wurden.

» Die Vorlage fur die Erfassung dieser Informationen befindet sich in Beilage 1, Tabellenblatt 3.
Dieses Blatt soll einmal im Jahr durch die LEADER-BiUros ausgeftillt werden. Die Informationen
dienen sowohl der Erstellung der Jahresberichte durch die Verwaltungsbehérde als auch der Er-
stellung der LAG-Selbstreflexion (Werte aus den Blattern zu den Jahresberichten kénnen kumuliert
werden).
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4.3.4.

Zusammenfassung und Empfehlungen

Mit diesen drei strukturiert und einheitlich auszufillenden Berichtsblattern sollen Informationen zum
LEADER-Mehrwert auf Projektebene (jeweils mit Projektabschluss), auf Ebene der LAGs (zweimalige
Selbstreflexion) und jahrlich im Zusammenhang mit der Erstellung des Jahresberichts erfasst werden.

Diese Informationsgrundlagen (kompaktes Set an quantitativen Indikatoren und qualitativen Erganzun-
gen) stiinden somit als Basis flr eine Auswertung im Rahmen einer Evaluation des LEADER-Mehr-
werts fir die Periode 2023-2029 zur Verfligung.

Vertiefungen hinsichtlich langerfristiger Wirkungen kdénnten im Zuge einer langerfristigen Beobachtung
Uber mehrere Perioden hinweg erganzend vorgenommen werden z.B. mit Wirkungsgeschichten, Pro-
jektketten, Netzwerk- und Akteursbildern und -analysen etc.

Tabelle 2: Empfehlungen

Zusammenfassung zu Schritt 3: Empfehlungen fir 2023-2029

Ziel 3: Vorschlage fur das Monitoring des Mehrwerts fir 2023-2029 ableiten.

Evaluationsfrage 3a: Welche
Empfehlungen kdnnen fur das
Monitoring 2023-2029 abgelei-
tet werden?

3a: Auf Basis der Arbeiten kdnnen die folgenden Empfehlungen fur
eine Mehrwert-Evaluation bzw. das Monitoring 2023-2029 abgeleitet
werden:

Wir empfehlen die Bereitstellung und das Ausfillen eines Projekte-
valuationsblatts durch die Projekttrager jeweils am Projektende.
Das Projektevaluationsblatt sieht die Erfassung einheitlicher quantita-
tiver Indikatoren und qualitativer Erganzungen vor.

Dartber hinaus empfehlen wir die Bereitstellung und das Ausfllen
einer Selbstreflexion auf Ebene der LAGs zweimal wahrend der
Forderperiode (2026 und 2030). Das Blatt zur Selbstreflexion sieht
die Erfassung erganzender quantitativer Indikatoren und qualitativer
Einschatzungen zu den Mehrwert-Dimensionen auf Ebene der LAG
vor.

Insgesamt soll dies eine strukturierte ,Selbstreflexion® hinsichtlich des
LEADER-Mehrwerts auf Ebene der LAGs ermdglichen sowie ergan-
zende Daten mit Informationen zum LEADER-Mehrwert erfassen.

Zur zielgerichteten und administrativ einfachen Erfassung der Daten
empfehlen wir die Verwendung eines Excel-Blatts, das im Rahmen
der jahrlichen Berichterstellung befillt werden soll. Dieses Blatt
enthalt Informationen zu Veranstaltungen und soll in die LAG-Selbs-
treflexion eingespeist werden.

Evaluationsfrage 3b: Wie ist
der administrative Aufwand fur
die Erhebung dieser Daten im
Vergleich zur Periode 2014-
2022 einzuschatzen?

3b: Der administrative Aufwand fur die Erhebung dieser Daten ist im

Vergleich zur Periode 2014-2022 maximal gleich hoch bis geringer
einzuschatzen (geringer im Vergleich zu den bisher erstellen Projekt-
fiches und Projektberichten).

Evaluationsfrage 3c: In wel-
cher Art und Weise kénnten die
vorgeschlagenen Indikatoren
und Methoden zur Messung des

3c: Die vorgeschlagenen Indikatoren und Methoden zur Messung des
LEADER-Mehrwertes kdnnten in der folgenden Art und Weise in die
Kommunikation Giber die ELER-Politik in Luxemburg aufgenommen
werden:
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LEADER-Mehrwertes in die
Kommunikation tber die ELER-
Politik in Luxemburg aufgenom-
men werden?

»

»

»

»

Nutzen der gesammelten Informationen fir Informationsbroschu-
ren, Informationen rund um die LAGs (beteiligte Informationen,
Aktivitaten, ...) und zu Projekten,

Nutzen der Informationen fiir die Gestaltung von zielgruppenspezi-
fischen Informationen (z.B. fur LAG-Mitglieder oder Projekttrager),

Nutzen der Informationen fiir die Erstellung von Akteurs- und
Netzwerkbildern sowie Erzahlungen und Geschichten tber LEA-
DER,

Quelle: Eigene Darstellung.
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5. Methodologie und Berichtsstruktur

5.1. Rahmen flr die gegenstandliche Evaluation

Das fur die Gestaltung und Implementierung von LEADER in Luxemburg zustandige Ministerium fur
Landwirtschaft, Ernahrung und Weinbau?* beauftragte Ende 2022 eine Studie zur Evaluation des
Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg.

Die Arbeiten starteten im April 2023 auf Basis erster vorliegender Diskussionsergebnisse aus der
»1hematischen Arbeitsgruppe” (TWG) zum LEADER-Mehrwert. Die Evaluator:innen nahmen im Ver-
lauf der Arbeiten engen Bezug auf die in dieser Arbeitsgruppe ausgearbeiteten ,Leitlinien zur Evaluie-
rung des Mehrwerts von LEADER"* bzw. zum darin erlauterten Konzept des LEADER-Mehrwerts (vgl.
Kapitel 3).

Im Fokus stand damit der Mehrwert bzw. Zusatznutzen von LEADER. Die Beitrage der LEADER-Initi-
ative zur regionalen Entwicklung in ihrer Gesamtheit waren NICHT Thema dieser Evaluation.

Das Birro Rosinak & Partner ZT GmbH (Wien, Osterreich; Evaluator:innen: Elisabeth Stix und Wolf-
gang Pfefferkorn) setzte die Evaluation im Auftrag des Ministeriums im Zeitraum von April 2023 bis
April 2024 um. Die Manager:innen der funf LEADER-Regionen Luxemburgs brachten ihre Sichtweisen
im Rahmen einer Begleitgruppe ein.

5.2. Ziele und Arbeitsschritte

Die gegenstandliche Studie hatte zum Ziel,

1) die vorliegenden Informationsgrundlagen zur LEADER-Initiative in Luxemburg 2014-2022 hin-
sichtlich ihrer Tauglichkeit zur Bewertung des LEADER-Mehrwerts zu prifen und erste
Schlisse daraus abzuleiten (=Schritt 1),

2) eine Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2014-2022 ex-post vorzunehmen
(=Schritt 2) sowie

3) Vorschlage fur das Monitoring des LEADER-Mehrwerts 2023-2029 abzuleiten (=Schritt 3).

Fur die Einschatzung des Mehrwerts des LEADER-Initiative 2014-2022 konnten die Evaluator:innen
auf vorliegende Berichte, Informationen und Monitoring-Daten zuriickgreifen. Die Sichtung und Ein-
schéatzung, wie gut diese Informationen fir eine Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative ge-
eignet sind, erfolgte in einem ersten Schritt.

Die Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2014-2022 stitzte sich darauf bzw. erhoben die
Evalator:innen erganzende Informationen, um in einem zweiten Schritt eine Ex-post-Evaluation des
Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg vornehmen zu kénnen. Die Studie schliel3t in einem
dritten Schritt mit Empfehlungen fir das Monitoring des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2023-2029
ab.

2 Ministére de I'Agriculture, de I'Alimentation et de la Viticulture, Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg
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5.2.1. Evaluationsfragen

Der Dreischritt — Sichtung der vorliegenden Informationen hinsichtlich ihrer Tauglichkeit fir die Bewer-
tung des Mehrwerts — Einschatzung des Mehrwerts der Periode 2014-2022 — Ableitung von Empfeh-
lungen fiir 2023+ — leitete die Formulierung der folgenden Evaluationsfragen:

Tabelle 3: Ziele der Studie, Evaluationsfragen, Evaluationskriterien

Ziele Evaluationsfrage Evaluationskriterium
1. Schritt 1: Die vorliegen- |a) Liegen Informationen zur LEADER- |1. a) Fir eine Evaluation liegen keine Infor-
den Informationsgrundla- Initiative vor, die fur eine Evaluation mationen vor / liegen Informationen vor
gen zur LEADER-Initia- des Mehrwerts 2014-2022 verwen- [Nennung], die fir eine Evaluation des
tive in Luxemburg 2014- det werden kénnen? Wenn ja, um LEADER-Mehrwerts 2014-2022 verwen-
2022 hinsichtlich ihrer welche Informationen handelt es det werden kénnen [ggf. Erlauterung].
Tauglichkeit zur Bewer- sich?
tung des LEADER-Mehr-
\évsmspsrgfggrgﬂg :tr)ita?ten b) In welchem AusmaR sind diese In- . b) Die vorliegenden Informationen sind in
’ formationen zur Bewertung des einem hohem / in einem mittleren / in ei-
LEADER-Mehrwerts geeignet? nem geringem Ausmalf / nicht bzw. nur
sehr eingeschréankt fur die Evaluation des
LEADER Mehrwerts 2014-2022 geeignet
[ggf. Erlauterung].
¢) Braucht es fiir eine Evaluation des . ¢) Fur die Evaluation des Mehrwerts
Mehrwerts 2014-2022 erganzende braucht es keine / braucht es erganzen-
Informationen? den Informationen [Nennung Vorschlage]

. Schritt 2: Eine Evalua- a) In welchem Ausmalf3 haben die . a) Die 2014-2022 im Rahmen von LEA-
tion des Mehrwerts der 2014-2022 im Rahmen von LEA- DER unterstitzten Tatigkeiten (Projekte,
LEADER-Initiative 2014- DER unterstutzten Tatigkeiten (Pro- Zusammenarbeit in der LAG) haben in ei-
2022 ex-post vornehmen. jekte, Zusammenarbeit in der LAG) nem hohem /in einem mittleren / in ei-

zum Mehrwert von LEADER in sei- nem geringen Ausmalf / nicht bzw. nur
nen einzelnen Dimensionen (Sozial- sehr eingeschréankt zum Mehrwert von
kapital, Governance, Wirkungen) LEADER in seinen einzelnen Dimensio-
beigetragen? nen (Sozialkapital, Governance, Wirkun-
gen) beigetragen [ggf. Erlauterung].

b) Wurden durch die LEADER-Initiative | 2. b) Durch die LEADER-Initiative wurden
Projekte angestof3en, die auch im Projekte angestofRen und im Rahmen an-
Rahmen anderer Instrumente und derer Instrumente und Initiativen weiter-
Initiativen weiterverfolgt bzw. weiter- verfolgt bzw. weiterentwickelt / nicht wei-
entwickelt wurden? terverfolgt bzw. weiterentwickelt [gof. Er-

lauterungen].

. Schritt 3: Vorschléage fur |a) Welche Empfehlungen kénnen fiir . a) Auf Basis der Arbeiten kdnnen die fol-
das Monitoring des Mehr- das Monitoring 2023-2029 abgelei- genden Empfehlungen fir eine Mehrwert-
werts fir 2023-2029 ab- tet werden? Evaluation bzw. das Monitoring 2023-
leiten. 2029 abgeleitet werden [Nennung].

b) Wie ist der administrative Aufwand . b) Der administrative Aufwand fur die Er-
fur die Erhebung dieser Daten im hebung dieser Daten ist im Vergleich zur
Vergleich zur Periode 2014-2022 Periode 2014-2022 hoher/gleich/geringer
einzuschatzen? einzuschatzen.

c) In welcher Art und Weise kénnten . ¢) Die vorgeschlagenen Indikatoren und
die vorgeschlagenen Indikatoren Methoden zur Messung des LEADER-
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und Methoden zur Messung des
LEADER-Mehrwertes in die Kom-
munikation Uber die ELER-Politik in
Luxemburg aufgenommen werden?

Mehrwertes kdnnten in der folgenden Art
und Weise [Nennung] in die Kommunika-
tion Uber die ELER-Politik in Luxemburg
aufgenommen werden.

Quelle: Eigene Darstellung

5.3. Methodologie und Berichtsstruktur

Der Studie liegt ein Methodenmix aus qualitativen und quantitativen Erhebungsmethoden zugrunde, je
Arbeitsschritt kamen unterschiedliche Methoden zum Einsatz. Die Datengrundlagen und Informatio-
nen stammten aus dem Ministerium, von den LAGs oder Projekttragern bzw. waren offentlich einseh-
bar. Qualitative Interviews sowie eine online-Umfrage ergéanzten die Datengrundlagen. Die verwende-
ten Methoden, Datengrundlagen sowie Analyse- und Auswertungsschritte werden in den einzelnen
Kapiteln des Berichts darstellt. Die folgende Tabelle enthélt einen Uberblick.

Tabelle 4: Ubersicht zu Kapiteln, Datengrundlagen und eingesetzten Methoden

Beschreibung

Datengrundlagen

Methoden

Kapitel

Rahmen:
Darstellung der
LEADER-Initiative
in Luxemburg

Das Kapitel gibt einen kur-
zen Uberblick zu den Fak-
ten und den Governance-
Strukturen der LEADER-
Initiative in Luxemburg.

Monitoring-Daten des
Ministeriums, Natio-
nale Strategieplane,
LEADER-Strategien,
Webseiten, etc.

Literatur- und Daten-
analyse, Desk
Research

Kapitel 6

Schritt 1:

Priifung der Taug-
lichkeit vorliegen-
der Daten zur Be-
wertung des Mehr-
werts, Ableitung
erster Schliisse

Das Kapitel enthalt das
Screening der vorliegen-
den Informationsgrundla-
gen und eine Interpretation
hinsichtlich ihrer Tauglich-
keit fur die Einschatzung
des Mehrwerts sowie erste
Schliisse.

Monitoring-Daten des
Ministeriums, GAP-
Strategieplane, LEA-
DER-Strategien,
Webseiten, Projekt-
berichte, Projekt-
fiches, etc.

Literatur- und Daten-
analyse, Dokumen-
tenanalyse, Desk
Research, Austausch
mit Begleitgruppe

Kapitel 7.1 sowie
erganzende Beila-
gen

Schritt 2:
Evaluation des
Mehrwerts der
LEA-DER-Initiative

Hier finden sich die Ergeb-
nisse der Ex-post-Evalua-
tion auf Basis erganzender
Erhebungen und vorheri-

Interviews, online-
Umfrage, Modellpro-
jekte

Literatur-, Daten- und
Dokumentenanalyse,
qualitative Interviews
anhand eines Leitfa-

Kapitel 7.2 sowie
erganzende Beila-
gen

Empfehlungen fur
das Monitoring des

Zusammenfassung und
die Empfehlungen fur

und Evaluations-
schritte

Synthese, Workshop
zur Validierung mit

2014-2022 ger Schritte: Ergebnisse dens, online-Um-
der Interviews, online-Um- frage, Austausch und
frage, Screening der Mo- Validierung mit Be-
dellprojekte. gleitgruppe
Schritt 3: AbschlieBend wurden eine | Bisherige Analyse- Zusammenfassung, |Kapitel 4: Zur bes-

seren Lesbarkeit
befindet sich die

Mehrwerts 2023- 2023-2029 erstellt. Begleitgruppe Zusammenfassung
2029 in Kapitel 4.
Quelle: Eigene Darstellung
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5.4. Begleitende Arbeitsgruppe

Im Sinne der Wahrnehmung des partnerschaftlichen Ansatzes auch im Rahmen der Evaluation imple-
mentierte das Ministerium fir Landwirtschaft, Erndhrung und Weinbau zu Beginn der Arbeiten eine
Begleitgruppe. Diese Begleitgruppe hatte die Aufgabe, die Arbeiten zu kommentieren, Informationen
zu erganzen bzw. zur Verfiigung zu stellen sowie die Erkenntnisse der Evaluator:innen in mehreren
Workshops zu diskutieren und zu validieren. Mitglieder der Arbeitsgruppe waren:

Tabelle 5: Mitglieder der Begleitgruppe
Institution Funktion Name ‘

Ministerium fir Landwirtschaft, | Auftraggeber, Verwaltungsbehérde |Frangoise Bonert

Jenna Feller
LEADER-BIiiro Eislek LEADER-BIiro, Geschaftsfuhrerin Joélle Weber

LEADER-Biro Weélle Westen / | LEADER-BILiro, Geschaftsfuihrerin Céline Lanners
Atert-Wark:

LEADER-Biro Wilder Westen |LEADER-BUro, ehemaliger Ge- Fons Jacques

| Atert-Wart schaftsfihrer

LEADER-BUro Regioun LEADER-Biro, Geschéaftsfuhrerin Anette Peiter
Méllerdall

LEADER-BIiiro Miselerland LEADER-BIiro, Geschéftsfiuhrer Thomas Wallrich

LEADER-Biro Létzebuerg LEADER-Biro, Geschéftsfuhrerin Sarah Matthieu
West — Zentrum Westen

Rosinak & Partner ZT GmbH | Evaluator:innen Wolfgang Pfefferkorn
Elisabeth Stix

Termine und der Treffen der Begleitgruppe

Die Arbeitsgruppe traf sich mehrmals vor Ort und besichtigte gekoppelt mit den Treffen auch verschie-
dene Projekte. Mehrere Termine fanden auch online statt:

» 8. Juni 2023, Mersch: Auftaktworkshop, gekoppelt mit Projektbesichtigungen.
» 11. Oktober 2023, online: Vorlage und Diskussion Evaluations- uns Analyserahmen.
» 23. Janner 2024, online: Aktueller Stand der Arbeiten, Vorbereitung Workshop Februar 2024.

» 20. Februar 2024, Schoos: Validierungsworkshop (Vorstellung Erkenntnisse aus Interviews und
online-Umfrage, Diskussion Empfehlungsentwurf), gekoppelt mit Exkursion und Projektbesichtigun-
gen am 19. Februar 2024.

» Zwischen den Treffen der Begleitgruppe fanden Projektmanagement-Gesprache zwischen Auftrag-
gebern und Evaluator:innen statt.

» Am 23. November 2023 fand darlber hinaus ein Workshop des Helpdesks zur Evaluation des
LEADER-Mehrwerts in Luxemburg statt, den die Evaluatorin besuchte.
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6. Die LEADER-Initiative in Luxemburg

6.1. Der Start von LEADER in Luxemburg

Im GroRRherzogtum Luxemburg gibt es zwei Hauptinstrumente, die zur Entwicklung der landlichen Re-
gionen beitragen: die (rein) national finanzierte Dorfentwicklung sowie die EU-kofinanzierte-Initiative
LEADER?S.

Das GroRRherzogtum Luxemburg beteiligt sich bereits seit seiner Griindung im Jahr 1991 an LEADER.
In der ersten Programmperiode LEADER | (1991-1993) nahm zun&chst eine Region teil, in LEADER Il
(1994-1999) bereits zwei Regionen. In dieser Férderperiode wurde ein Fokus auf Innovation gelegt,
weiter wurden multidisziplinare Projekte umgesetzt, bei denen regionale Produzent:innen geférdert
wurden und Kulturprojekte entstanden.

Mit der weiteren Beteiligung an LEADER nahm auch die Anzahl der teilnehmenden Regionen zu: an
LEADER+ (2000-2006) beteiligten sich vier Regionen bzw. LAGs (Redange-Wiltz, Clervaux-Vianden,
Muillerthal und Létzebuerger Musel). Die Region Aischdall wurde zusétzlich mit nationalen Mitteln un-
terstitzt. In dieser Férderperiode standen die Aufwertung des nattrlichen und kulturellen Erbes, die
Anwendung neuer Technologien und Knowhows sowie die Verbesserung der Lebensqualitat und der
Chancengleichheit im Zentrum.

Die Forderperiode 2007-2013 stellte die Verbesserung der Lebensqualitat sowie die Diversifizierung
der landlichen Wirtschaft in den Mittelpunkt. In dieser Periode nahmen insgesamt bereits finf Regio-
nen an der LEADER-Initiative teil (Redange-Wiltz, Clervaux-Vianden, Mullerthal, Miselerland und Lét-
zebuerg West).

Seit 1991 entwickelte sich LEADER zu einem wichtigen Bestandteil der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums im GroRherzogtum Luxemburg. Dies umso mehr, als in Luxemburg in erster Linie
die nationale und die kommunale Ebene bedeutend sind, und mit LEADER Uber den Zusammen-
schluss mehrerer Kommunen in den LAGs lokal-regionale Aktionsgruppen entstanden sind2S.

6.2. Die LEADER-Initiative 2014-2022

Fur die gegenstandliche Evaluation steht die Férderperiode 2014-2022 im Fokus. Hier ist das Anlie-
gen, die bestehenden Datengrundlagen zu sichten und eine Ex-post-Evaluation des Mehrwerts vorzu-
nehmen. Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Einblick in die LEADER-Periode 2014-2022 in Lu-
xemburg.

6.2.1. Eckpunkte zur Periode 2014-2022

Mit der Periode 2014-2022 starteten finf Lokale Aktionsgruppen (LAGS) in die bereits fiinfte Genera-
tion von LEADER in Luxemburg. LEADER blieb in dieser Forderperiode Bestandteil des nationalen
Programms zur landlichen Entwicklung (PDR - Programme de Développement Rural). LEADER wurde
als MaRnahme 19 (M19) unter der Prioritat 6 "Foérderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbe-

% ygl. https://ma.gouvernement.lu/de/le-ministere.html, 20.03.2024
% ygl. https://ma.gouvernement.lu/de/developpement-rural.html, 20.03.2024
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kampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung" und dem Schwerpunktbereich b "Férderung der loka-
len Entwicklung in landlichen Gebieten" programmiert. Die Beteiligung der lokalen Bevdlkerung ge-
maf dem Bottom-Up Ansatz, die Mobilisierung lokaler Ressourcen, das Erproben neuer Lésungen so-
wie die Vernetzung blieben wesentliche Merkmale von LEADER. Stérker geférdert werden sollten ins-
besondere auch transnationale Kooperationsprojekte?’.

Wesentliche Grundlagen fir die LEADER-Initiative 2014-2022 waren unter anderem die Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des Europdischen Rates uber die Férderung
der landlichen Entwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER)?8. Auf Basis dieser Verordnung wurde der Plan stratégique national (PSN)
sowie das nationale Programm zur landlichen Entwicklung entwickelt. LEADER wurde als ,obligatori-
sches Element* fir die Politik der nachhaltigen landlichen Entwicklung in Luxemburg festgehalten?®.
Als nationale Grundlage gilt das Gesetz zur ,Loi du 28 novembre 2024 portant modification de la loi du
2 ao(t 2023 concernant le soutien au développement durable des zones rurales®..

6.2.2. Gebietskulisse 2014-2022

Fur die Forderperiode 2014-2022galten 82% des luxemburgischen Territoriums als ,landliche
Raume"3 bzw. 79 der 2014 insgesamt 105 luxemburgischen Gemeinden als ,Gemeinden im landli-
chen Raum®. Es bildeten sich insgesamt funf lokale Aktionsgruppen (LAGS), die insgesamt 60 Ge-
meinden enthielten.

» Lokale Aktionsgruppen 2014-2022 (siehe Karte auf der nachsten Seite):
» Eislek

» Atert-Wark

» Regioun Méllerdall

» Miselerland

» Létzebuerg West

Die Einwohnerzahl der LAGs bewegte sich wahrend der Programmierung zwischen 19.038 Einwohner
(Region Atert-Wark) und 37.682 Einwohner (Region Eislek). Die Ausdehnung der Regionen variierte
zwischen 181 km? (Region Létzebuerg West) und 722 km?2 (Region Eislek). Insgesamt umfassten die
LAGs 151.556 Einwohner und ein Gesamtgebiet von 1 739,37 km2 31,

27 ygl. https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_en?prefLang=de#cap-strategic-plans-by-country
2 ygl. Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

2 ygl. ,Lebensqualitat im landlichen Raum®, Seite 4.

30 Lebensqualitat im landlichen Raum®, S. 6.

31 LEADER in Luxemburg 2014-2022, S. 7.
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Abbildung 5: LEADER-Aktionsgruppen (LAGs) 2014-2022

[ LAGEisiek
|| LAG Atert-wark

|| LAG Regioun Mellerdall

I LAG Miseleriand

I LAG Letzebuerg West

Quelle: https://www.leader.lu/regionen.

N
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6.2.3.

Ubersicht zu Schwerpunkten der lokalen Entwicklungsstrategien

Als Basis fir die Umsetzung erstellte jede LAG eine lokale Entwicklungsstrategie. Die folgende Ta-
belle enthalt eine Ubersicht zu den thematischen Schwerpunkten in den einzelnen LAGs.

Tabelle 6: Schwerpunkte in der Férderperiode 2014-2022 (Uberblick, vereinfachte Darstellung)

LAG - Region Wirtschaft Tourismus Soziales Umwelt/Natur
Eislek i Tourismus Soziale Inklu- Klimawandel,
Typesch Eislek sion und Landwirtschatft,
Armutsbekamp- Umwelt
fung
Atert-Wark Wirtschaft, Forderung der | Integrative Kulturelle
Regionale Kreislaufe for- | Energie & Mo- | touristischen Sozialarbeit Vernetzung
dern, nachhaltig wirt- bilitat Entwicklung

schaften, sozialen Zu-
sammenhalt leben

Regioun Méllerdall

Region starken

Tourismus und

Gemeinschaft

Tourismus und

meinsamen Region im
Dreilandereck

DE - FR - LUX

= erste und bislang ein-
zige grenzuberschrei-
tende LAG

Eis Regioun! Kultur starken | pflegen Kultur starken

Miselerland — Wirtschaftlich Sozialen Zu- Lebensgrundla-
Moselfranken zusammen sammenhalt gen gemein-
Auf dem Weg zur ge- wachsen starken sam bewahren

Létzeburg West

Tourismus
Regioun

Wunn Regioun

Sozialer Zu-
sammenhalt &
Lebensqualitat

Kultur Regioun

Natur Regioun

Quelle: Lokale Entwicklungsstrategien 2014-2022 der LAGs

6.2.4. Forderabwicklung und Governance

Auch in der Periode 2014-2022 galten als wesentliches Element der Umsetzung von LEADER die Lo-
kalen Aktionsgruppen (LAGs). Jede LAG richtete als lokale/regionale Anlaufstelle ein LEADER-BUro in
der Region ein.

Die LAGs setzten sich aus einem Vorstand bzw. einer Vollversammlung, einem LAG-Management
(=LEADER-Biro) sowie zumeist aus einer Steuerungsgruppen und themenbezogenen Arbeitsgruppen
zusammen. Jeder LAG stand eine Geschéaftsfiihrung vor. Die Lokalen Aktionsgruppen sind auf Grund-
lage einer Konvention zwischen allen beteiligten Partnern, gegriindet . Beschliisse wurden von ent-
sprechend stimmberechtigten Mitgliedern gefasst. Auf Ebene der LAG wurde auch die lokale Entwick-
lungsstrategie erarbeitet bzw. entschied in der Umsetzung der Vorstand der LAG auf Basis eines Kri-
teriensets uber die zu finanzierenden Projekte.

Eine Besonderheit stellte die transnationale LEADER-Region Miselerland-Moselfranken dar. Die lu-
xemburgische Lokale Aktionsgruppe Miselerland und die deutsche Lokale Aktionsgruppe Moselfran-
ken (Rheinland-Pfalz) erstellten eine gemeinsame Lokale Entwicklungsstrategie und arbeiteten eng
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zusammen. Austausch war u.a. durch eine transnationale Steuerungsgruppe gewahrleistet. Beide
LEADER-Regionen verfiigen tber eigenstandige Regionalmanagements, eigenstandige Budgets und
setzen Kooperationsprojekte um.

Auf der lokalen Ebene wurden die Anliegen der LEADER-Regionen durch 6ffentliche Partner (Ge-
meinden) und private Partner umgesetzt, die als Projekttrager fungieren konnten. Offentliche und pri-
vate Partner waren auch als Mitglieder in der LAG vertreten.

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Erndhrung und Weinbau hatte die Aufgabe der Verwaltungsbe-
horde inne und bewilligte damit auch die LEADER-Projekte. Dariiber hinaus zeichnet das Ministerium
fur das Monitoring, die Evaluierung und die Erstellung des strategischen Rahmens verantwortlich.

6.2.5. Kriterien fur LEADER-Projekte 2014-2022

LEADER-Projekte mussten in der Periode 2014-2022 die folgenden Kriterien erfiillen:
» Lage in der entsprechenden LEADER-Region,

» Ubereinstimmung mit der lokalen Entwicklungsstrategie,

» Beitrag zur Zielerreichung einer LEADER-Malinahme,

» Innovativer Charakter,

» Hervorbringen einer Partnerschaft auf regionaler, gebietsibergreifender bzw. transnationaler
Ebene,

» Uberwiegend Investitionen mit ,Software-Charakter,

» Gegebenenfalls Angaben zur Weiterfihrung des Projektes nach der LEADER-Kofinanzierungs-
phase,

» Ubertragbarkeit auf andere Regionen,
» Positiver Beschluss des LAG-Vorstandes,

» Bei Kooperationsprojekten: Beteiligung von mindestens 2 LAGs.

6.2.6. Mal3nahmen, Budget, Projekte, Statistik
In der Periode 2014-2022 standen fur die folgenden MaZnahmen LEADER-Mittel zur Verfligung:

» Malnahme 1: Umsetzung regionaler Projekte im Rahmen der Strategie fir lokale Entwicklung der
LAG mit einem Foérdersatz von 71%;

» Mallnahme 2: Vorbereitung von Kooperationsprojekten mit einem Férdersatz von 100%, Umset-
zung von Kooperationsprojekten, mit einem Fordersatz flr gebietsiibergreifende Kooperationspro-
jekte von 74% und einem Foérdersatz transnationale Kooperationsprojekte von 80%;

» Malnahme 3: LAG-Management mit einem Fdrdersatz von 68%.

Insgesamt wurde dafur ein Budget von EUR 13.028.735,24 (EU- ELER, national, regional) zur Verfu-
gung gestellt. Bis Herbst 2023 wurden 157 Projekte umgesetzt®.

32 Ministerium fur Landwirtschaft, Erndhrung und Weinbau, Monitoring-Daten zur Umsetzung von LEADER, Stand August 2023
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/ROSINAK & PARTNER /

Liviltechniker 6mbH

Die gesamten offentlichen Ausgaben am 31.12.2023 beliefen sich auf EUR 10.393.619,62. Dies entspricht einem Umsetzungsgrad von 81,02%.
Am 31.12.2023 belief sich die private Beteiligung auf insgesamt EUR 305.846,993% (davon EUR 276.296,63 im regionalen Anteil der MaRnahme
M19.2 und EUR 29.550,36 in der MalRBhahme M19.3). Was die von den LAGs umfasste Bevolkerung betrifft, wurde das geplante Ziel von 151.556
Einwohnern, die mit LEADER erreicht werden sollten, mit 185.465 Einwohnern, die 2023 in den 60 LEADER-Gemeinden wohnten, um 23,64%
tUbertroffens4.

Abbildung 6: Ubersicht zu Struktur und Daten der LAGs 2014-2022

Ubersicht zur Umsetzung 2014-2022

LAG Name Budget Anteil am | Einwohner | Anzahl Anzahl Flache | EW/km?2 | Anzahl LAG Mitglieder LAG Buro
Budget Projekte* | Projekte km?2 Mitglieder
*%
Eislek € 2.976.633,64 23% 37.682 29 37 722 52 38 | 16 Gemeinden, 1 inkerkomm. Syndi- | Munshausen

kat, 2 Naturparke, 1 regionales Sozi-
alamt, 18 Vereinigungen aus dem
Tourismus, Soziales, Jugend, Kultur,
Natur&Umweltschutz, Arbeitsmarkt,
Beschaftigung, Land- und Forstwirt-
schaft

Atert-Wark € 2.194.49943 17% 19.038 46 54 278 86 32 | 11 Gemeinden, 1 Gemeindesyndi- Redange
kat, Lyzeum Redingen, regionales
Sozialamt, 18 Vereinigungen aus
den Bereichen Wirtschaft, Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Jugend,
Chancengleichheit, Soziales, Um-
welt, Tourismus, Kultur

Regioun € 2.505.765,65 19% 25.542 28 36 296 86 33 | 13 Gemeinden, 1 Gemeindesyndi- Echternach
Méllerdall kat, 19 Vereinigungen aus den Be-
reichen Regionalentwicklung, Touris-
mus, regionale Produkte, Naturpark,
Umwelt- und Naturschutz, Soziales
und Jugend

33 Ministerium fur Landwirtschaft, Erndhrung und Weinbau. Jahresbericht 2023, S. 1
34 Ministerium fur Landwirtschaft, Ernahrung und Weinbau. Jahresbericht 2023, S. 1.
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LAG Name

Budget

Anteil am
Budget

Einwohner

Anzahl
Projekte*

Anzahl
Projekte

*%

Flache
km?2

EW/km?2

Anzahl LAG
Mitglieder

/ROSINAK & PARTNER /

Liviltechniker 6mbH

Ubersicht zur Umsetzung 2014-2022

Mitglieder

Buro

Miselerland

€ 3.084.721,46

24%

38.932

28

36

260

149

50

14 Gemeinden, 36 Vereinigungen
aus den Bereichen Natur- und Um-
weltschutz, Weinbau, Land- und
Forstwirtschaft, Obstbau, Tourismus,
Soziales, Jugend, Arbeit- und Be-
schaftigung, Regionalprodukte uvm.

Grevenma-
cher

Létzebuerg
West

€ 2.267.115,06

17%

30.362

31

39

181

166

27

8 Gemeinden, 19 Vereinigungen aus
den Bereichen Freizeit, Tourismus,
Jugend, Soziales, Dorfleben und
Traditionen, Kultur, Geschichte,
Klima, Land- und Forstwirtschaft

Tuntange

Gesamt

€ 13.028.735,24

100%

151.556

162

202

1.737

108

180

Quelle: Eigene Darstellung nach Ministerium fur Landwirtschaft, Ernahrung und Weinbau, August 2023
* Anzahl der umgesetzten Projekte exkl. LEADER-Management
** Anzahl der umgesetzten Projekte inkl. LEADER Management
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Liviltechniker GmbH

6.3. Die LEADER-Initiative 2023-2029

6.3.1. Eckpunkte zur Periode 2023-2029

Die sechste LEADER-F&rderperiode wird in Luxemburg wieder von fiinf lokalen Aktionsgruppen
(LAGs) wahrgenommen. LEADER ist als fester Bestandteil der GAP verankert.

Wesentliche européische Rechtsgrundlagen sind die Verordnung (EU) 2021/2116 uber die Finanzie-
rung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik 35 sowie die Verordnung (EU)
2021/2115%¢ Auf Basis dieser Grundlagen wurde wiederum der Nationale Strategieplan fir die Ge-
meinsame Agrarpolitik (Nationaler GAP-Strategieplan — Plan stratégique national PSN) entwickelt.

Der Plan stratégique national ist in zwei Saulen gegliedert, von denen die erste Saule die Vergiitung
der Landwirt:innen (Einkommensstutzung und Marktmaf3nahmen) und die zweite Saule Malinahmen
zur Entwicklung des landlichen Raums umfasst. Beihilfen aus der ersten Saule werden aus dem Euro-
paischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) kofinanziert, jene fir die zweite Sdule aus dem
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).

LEADER ist als wesentliches Element fir die Politik der nachhaltigen landlichen Entwicklung in der
zweiten Saule verankert®”. Fir LEADER bzw. die Entwicklung des landlichen Raums sind folgende
Ubergeordnete Ziele des nationalen GAP-Strategieplans prioritar:

» Ziel 8 ,Férderung von Beschéaftigung, Wachstum, sozialer Inklusion sowie der lokalen Entwicklung
in landlichen Gebieten, einschlielich Biolandwirtschaft und nachhaltige Forstwirtschaft,

6.3.2. Gebietskulisse 2023-2029

Die Auswahl der LAGs erfolgte im Janner 2023 auf Basis von funf Antragen. Die finf ausgewahlten
lokalen Entwicklungsstrategien fur den LEADER-Programmplanungszeitraum 2023-2029 wurden
nachfolgend vom Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau und landliche Entwicklung genehmigt. Das
LEADER-Gebiet 2023-2029 umfasst insgesamt wieder 5 LAGs mit 192 Partnern, darunter 60 Gemein-
den, 16 weitere 6ffentliche Partner und 115 Organisationen des Privatsektors.

Das Fordergebiet fir LEADER beschrankt sich mit Ausnahme der Gemeinde Mamer wieder auf landli-
che Gemeinden. Mamer ist zwar eine stadtische Gemeinde, aber bereits seit 2007 Mitglied einer loka-
len Aktionsgruppe.

Im Vergleich zum vorherigen Zeitraum ist die Anzahl der Partner insgesamt gestiegen: Die LAGs um-
fassen gesamt 15 Partner mehr, darunter eine Gemeinde, funf weitere 6ffentliche Partner und neun
Organisationen des Privatsektors. Die Gemeinden Bissen, Kehlen, Habscht, Feulen und Reisdorf sind
LEADER beigetreten, wahrend die Gemeinden Dalheim und Vichten beschlossen haben, nicht mehr
Teil einer LEADER-Region zu sein.

» Die lokale Aktionsgruppen 2023-2029 sind38:

35 kurz Verordnung (EU) 2021/2116.

3 kurz Verordnung (EU) 2021/2115.

7 vgl. National Strategic Plan of the Grand-Duchy of Luxembourg. 2023.

38 Ministerium fur Landwirtschaft, Ernahrung und Weinbau. Jahresbericht 2023, S. 6.
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» Region Eislek mit 55 Mitgliedern, darunter 17 Gemeinden (747,20 kmz; 50.587 Einwohner), 7
weiteren 6ffentlichen Partnern und 31 Organisationen,

» Region Méllerdall mit 33 Mitgliedern, darunter 13 Gemeinden (311,00 km?; 31.071 Einwohner),
einem weiteren 6ffentlichen Partner und 19 Organisationen,

» Region Miselerland mit 41 Mitgliedern, darunter 12 Gemeinden (240,60 kmz; 44.345 Einwoh-
ner), 3 weiteren offentlichen Partnern und 26 Organisationen,

» Region Wélle Westen (2014-2022: Atert-Wark) mit 31 Mitgliedern, darunter 9 Gemeinden
(268,20 kmz; 22.138 Einwohner), 3 weiteren &ffentlichen Partnern und 19 Organisationen,

» Region Zentrum Westen (2014-2022: Létzebuerg West) mit 32 Mitgliedern, darunter 9 Ge-
meinden (249,10 kmz; 53.225 Einwohner), 2 weiteren 6ffentlichen Partnern und 21 Organisatio-
nen.

Als Zielwert der von LEADER (bzw. lokalen Entwicklungsstrategien) umfassten nationalen landlichen
Bevolkerung werden 83,56% bzw. 258.269 Personen fiir das Jahr 2029 angegeben3®.

6.3.3. Governance-Strukturen

Die Governance-Strukturen wurden fir die Periode 2023-2029 groR3tenteils unverandert beibehalten.
Als wesentliches Element der Umsetzung von LEADER dienen wieder die Lokalen Aktionsgruppen
(LAGS), mit einem LEADER-BUro in der Region. Die LAGs entscheiden tber die Auswahl der Pro-
jekte.

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Erndhrung und Weinbau hat wieder die Aufgabe der Verwaltungs-
behorde inne und bewilligt damit wieder die LEADER-Projekte. Darlber hinaus zeichnet das Ministe-
rium fur das Monitoring, die Evaluation und die Erstellung und Begleitung des strategischen Rahmens
verantwortlich.

% National Strategic Plan of the Grand-Duchy of Luxembourg. 2023, S. 264.
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Abbildung 7: LEADER-Regionen 2023-2029
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Ubersicht zu thematischen Schwerpunkten

Jene landlichen Regionen (LAGS), die an der neuen LEADER-F&rderperiode 2023-2029 teilnehmen
wollten, mussten wieder eine integrierte, multisektorale und nachhaltige lokale Entwicklungsstrategie
entwickeln, die auf dem lokalen Potenzial und den lokalen Bedurfnissen basiert (gemaf Artikel 31, 32
und 33 der Verordnung (EU) 2021/1060). Diese Strategien mussten die wirtschaftliche, soziale und
Okologische Dimension der betreffenden Regionen berlicksichtigen. Die von den LAGs erstellten Ent-
wicklungsstrategien umfassen fiir 2023-2029 die folgenden Schwerpunkte:

Tabelle 7: Schwerpunkte der Férderperiode 2023-2029 (Uberblick, vereinfachte Darstellung)

Wirtschaft

Naturraum, Le-

bensgrundlagen

Kultur & Zukunft

Soziales,
Mobilitat

Eislek
Zesummen hei uewen

Eis Schatz waert-
schéatzen

Zesummenwues-
sen

Fit fir d*Zukunft

Zesumme si mir
staark

Atert-Wark
Slow Regioun Wélle Westen

Mit LEADER zu
mehr Resilienz in

Mit LEADER zu
mehr Resilienz

Mit LEADER zu
mehr Resilienz

Mit LEADER zu
mehr Resilienz

Mensch — Region — Europa
Weiter auf dem Weg zur gemein-
samen Region im Dreilandereck

sammen wach-
sen

gen gemeinsam
bewahren

Zesummen Zukunfts-Potentialer der regionalen beim Klimawan- |bei Krisen bei Mobilitatsfra-

Erkennen A Mat Pionéirergeeschft | Wirtschaft del gen

Krisenfest Weiterentwéckelen

Méllerdall Wirtschaftsraum | Naturraum Kulturraum Begegnungsraum
De Méllerdall — Eis Regioun!

Miselerland & Moselfranken Wirtschaftlich zu- | Lebensgrundla- | Nachbarschafts- | Sozialen Zusam-

region gemein-
sam weiterentwi-
ckeln

menhalt starken

Zentrum Westen

Wunn Regioun

Natur Regioun

Kultur Regioun

Tourismus Regi-
oun

Quelle: Lokale Entwicklungsstrategien der LAGs 2023-2029

6.3.5.

Kriterien fur LEADER-Projekte 2023-2029

In der Periode 2023-2029 kommen die folgenden Kriterien zur Projektauswahl zur Anwendung:

» Projekte missen in einer LAG angesiedelt sein und einen Bezug zur lokalen Entwicklungsstrategie

sowie zu den EU-Zielen fir die landliche Entwicklung aufweisen,

» Die Projektwerber missen vollstandige Unterlagen fur den Forderantrag einreichen,

» Der Antrag muss vom Vorstand der LAG bewertet und genehmigt werden,

» Zusatzliche Forderfahigkeitsbedingungen flr Kooperationsprojekte sind:

» Die Beteiligung von mindestens zwei LAGS,

» Die Durchfiihrung eines konkreten Projekts muss geplant werden.

6.3.6. Budget

Die Mittel fir den GAP-Programmplanungszeitraum 2023-2029 stammen aus zwei Fonds: dem Euro-
paischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europaischen Landwirtschaftsfonds
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fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Die Mittel fur LEADER stammen aus dem ELER
und sind im Nationalen Strategieplan der Intervention 2.05.570 — Lokale Entwicklung — bzw. dem In-
terventionstyp COOP (77) zugeordnet?©,

» Das reservierte Budget fiir die Periode 2023-2029 fir LEADER umfasst*®:
» Reserviertes kofinanziertes Gesamtbudget: EUR 12.700.000,- ,
» Offentliche Beteiligung (ELER und Staat): EUR 9.4000.000,- .

» Die finanzielle Unterstiitzung zielt auf die folgenden MalRnahmen ab:
» 1. Lokale und regionale Projekte,
» 2. Vorbereitung und Durchfiihrung von Kooperationsprojekten,

» 3. Betriebskosten, Erwerb von Kompetenzen und Animation.

Im Dezember 2023 wurden die Vereinbarungen unterzeichnet, in denen das Budget der LEADER-Re-
gionen festgelegt und die Rollen und Zustandigkeiten zwischen dem Ministerium fur Landwirtschaft,
Erndhrung und Weinbau und den Leitern der funf LAGs formalisiert wurden.

6.3.7. Mehrwert von LEADER

Im Nationalen Strategieplan wird auch der angestrebte Mehrwert von LEADER adressiert*? und insbe-
sondere die Rolle von LEADER als Ideenschmiede oder als landlicher "Think Tank" hervorgehoben.
LEADER soll Impulse fur neue Praktiken und Ideen im Bereich der landlichen Entwicklung geben.
Uber ein permanentes Antragssystem sollen Projekte kontinuierlich von interessierten Projekttragern
eingereicht werden kdnnen. Dartber hinaus soll den lokalen Akteur:innen: mehr Flexibilitat bei der Or-
ganisation ihrer Projekte ermoglicht werden, um im Falle unvorhergesehener Ereignisse, Anpassun-
gen vornehmen zu kénnen. Auf diese Weise soll die Qualitat der Projekte verbessert werden.

In Bezug auf die Starkung des Sozialkapitals ist geplant, die Einrichtung von Bildungssystemen und
Netzwerken, die von den LAG betreut werden, weiter zu férdern sowie die Einbindung lokaler Ak-
teur:innen zu forcieren, um die Entwicklung von des Sozialkapitals der LEADER-Regionen zu férdern.
Dariiber hinaus soll ein Schwerpunkt auf multisektorale Lésungen fiir die spezifischen Herausforde-
rungen in den Regionen gelegt werden. LEADER soll somit die "Regionalitat" und die Zusammenar-
beit gezielt unterstiitzen. LEADER soll in diesem Zusammenhang

» eine bessere Sichtbarkeit der Kérperschaften (Verwaltungen, Verbande usw.), die ein Projekt tra-
gen sowie eine bessere Akzeptanz seitens der Birger und eine bessere Kommunikation der Ge-
meinden untereinander unterstitzen,

» ein breites und dynamisches Netzwerk sowie eine starkere Professionalisierung (Beispiel Erfah-
rung im Projektmanagement) beférdern.

» Kooperationsprojekte sollen dartiber hinaus die Vernetzung in den landlichen Regionen verstéarken,
sowie verstarkten Erfahrungs- und Wissenstransfer unterstitzen.

40 National Strategic Plan of the Grand-Duchy of Luxembourg. 2023, S. 786.
41 Ministerium fur Landwirtschaft, Ernahrung und Weinbau. Jahresbericht 2023, S. 7.
42 ygl. National Strategic Plan of the Grand-Duchy of Luxembourg. 2023, S. 792.

Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg Seite 45



/ROSINAK & PARTNER /

Liviltechniker GmbH

7. Arbeitsschritte und Ergebnisse

7.1. Prufung vorliegender Informationen und erste Schliisse

Ein wesentlicher und erster Schritt der gegensténdlichen Studie war es, die bislang erhobenen Infor-
mationsgrundlagen zur LEADER-Initiative in Luxemburg 2014-2022 hinsichtlich ihrer Tauglichkeit zur
Bewertung des Mehrwerts zu prifen. Die wesentlichen Fragen, die diese Prifung leiteten, waren:

a) Liegen Informationen zur LEADER-Initiative vor, die fir eine Evaluation des Mehrwerts 2014-
2022 verwendet werden kdnnen? Wenn ja, um welche Informationen handelt es sich?

b) In welchem Ausmalf sind diese Informationen zur Bewertung des LEADER-Mehrwerts geeig-
net?

c) Braucht es fur eine Evaluation des Mehrwerts 2014-2022 ergéanzende Informationen?

Fur diesen Arbeitsschritt stellte das Ministerium den Evaluator:innen jene Unterlagen zur Verfiigung,
die in der Periode 2014-2022 erhoben bzw. erstellt wurden:

» Fiches Indicateurs bzw. Projektfiches (projektbezogen),
» Projektberichte fir Modellprojekte (projektbezogen),

» Informationen auf der Homepage bzw. den Seiten der LAGs (Informationen zu den Projekten, den
LAGs sowie LEADER in Luxemburg generell),

» Finanztabelle und Projektliste (Stand August 2023) (LEADER in Luxemburg generell),

» Grundlagendokumente (Nationaler Strategieplan, Verordnungen, LEADER-Strategien, weiteres In-
formationsmaterial).

Die Evaluator:innen analysierten sdmtliche Informationsgrundlagen, digitalisierten diese soweit nétig
und zogen Schliisse, ob die darin enthaltenen Informationen fir die Ableitung von Aussagen in Bezug
auf den LEADER-Mehrwert tauglich sind.

7.1.1. Fiche Indicateurs (Projektfiches)
7.1.1.1. Sichtung der Projektfiches

Zum Abschluss eines jeden Projektes in der Periode 2014-2022 flillten die Projekttrager einen ,Pro-
jektfiche” (,Fiche Indicateurs”) aus. Diese Formulare enthalten folgende Informationen (siehe An-
sichtsexemplar in Kapitel 10 - Anhang 1):

» Allgemeine Informationen (zugeordnete LAG, MalBhahme zu der das Projekt beitragt, etc.),
» Pflicht-Indikatoren gem. GAP-Strategieplan,

» Zusétzliche Indikatoren, die gemeinsam mit dem LEADER-BUro festgelegt wurden.

Die Projekttrager fullten die Projektfiches digital sowie teilweise hadndisch aus und scannten diese ein.
Die Projektfiches liegen als eingescannte PDF-Dokumente je Projekt vor.

Die Evaluator:innen Ubertrugen die Inhalte der vorliegenden Fiches fur jedes Projekt (abgeschlossene
Projekte je Jahr und LEADER-Region) in ein Excel-Dokument, das dem Auftraggeber zur Verfligung
gestellt wurde.
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Pflicht-Indikatoren

» Die Pflicht-Indikatoren, die von allen Projettragern auszufillen waren, sind:

a) Bevdlkerung, die von den verbesserten Dienstleistungen/ der verbesserten Infrastruktur profi-
tiert hat (ja/nein)

b) Bevolkerung, die von den verbesserten Dienstleistungen/der verbesserten Infrastruktur profitiert
hat (Anzahl)

¢) Anzahl der durch das Projekt geschaffenen Arbeitsplatze (Wert)
» Nicht alle Projekttrager fuhrten die Werte fur die Indikatoren an.

» Wenn Werte fir b) angegeben wurden, wurden diese unterschiedlich eingegeben:
» Manche Projekttrager fiihrten die gesamte Einwohneranzahl der LAG als Profiteure an,

» Manche Projekttrager fihrten die Anzahl der Personen an, die von direkten Malnahmen profi-
tiert hatten.

» Bei der ,Anzahl der durch das Projekt geschaffenen Arbeitsplatze® wurden die entsprechenden
Werte eingegeben.

Zusatzliche Indikatoren

» Neben den Pflichtindikatoren konnten die Projekttrager zuséatzliche Indikatoren gemeinsam mit
dem LEADER-Bro definieren. Diese Indikatoren wurden jeweils projektspezifisch definiert (z.B.
Anzahl der umgesetzten Arbeitsgruppensitzungen, Ausstellungen, Anzahl der Broschiren, 0.4.).

» Da diese Indikatoren projektspezifisch festgelegt wurden, und sich in ihren Definitionen unterschie-
den, nahmen die Evaluator:innen eine Gruppierung &hnlicher Indikatoren zur Ableitung verallge-
meinerbarer Aussagen vor:

» Anzahl der Teilnehmenden in Workshops, Veranstaltungen, Arbeitsgruppen,
» Anzahl der Veranstaltungen, Aktionen,

» Anzahl der entwickelten Guidelines, Konzepte, Berichte, Studien,

» Anzahl der geschaffenen digitalen Produkte,

» Weitere Ergebnisse.

7.1.1.2. Tauglichkeit der Projektfiches

» Die Pflichtindikatoren ermdglichen keine direkten Aussagen hinsichtlich eines Beitrags zu den LEA-
DER Mehrwert-Dimensionen.

» Die zusatzlich angegebenen Indikatoren kénnen nur eingeschrankt zur Ableitung allgemeiner Aus-
sagen verwendet werden. Nicht alle Projekttrager legten projektspezifische Indikatoren fest. Dar-
Uber hinaus trugen die Projekttrager die Werte in unterschiedlicher Art und Weise ein (Definitionen
unterschiedlich, Angabe der Werte uneinheitlich, projektspezifische Aussagen, etc.). Da zu Beginn
der Periode 2014-2022 auch noch keine Mehrwert-spezifischen Leitlinien vorlagen, gab es dazu
auch keine gesonderte Rubrik in den Projektfiches.

» Aus den zusatzlich angefiihrten Indikatoren lasst sich allerdings ableiten, dass

» in den Projekten eine Vielzahl unterschiedlicher Produkte hergestellt und Ergebnisse erarbeitet
wurden (Broschiren, Informationsmaterial, Videos, Erlebnisrucksécke, Kooperationsvereinba-
rungen, Testungen, MarketingmalRnahmen, ....),
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» eine Vielzahl an unterschiedlichen Veranstaltungen (Workshops, Arbeitsgruppentreffen, Infover-
anstaltungen, Weiterbildungen, Vernetzungsveranstaltungen), Aktionen (z.B. Ausstellungen,
Exkursionen, Feste) mit einer groRen Anzahl an Personen umgesetzt wurden und

» ldeen fur Folgeprojekte oder die nachhaltige Weiterfihrung der Projekte ausgearbeitet wurden.

» Dies lasst den Ruckschluss zu, dass

» die LEADER Mehrwert-Dimensionen in den Projekten jedenfalls adressiert wurden (verbesser-
tes Sozialkapital, verbesserte Governance, verbesserte Wirkungen), sich ein genaueres Aus-
mal des Beitrags aus den vorliegenden Informationen allerdings nicht ableiten l&sst.

» eine Uber die Projekte einheitliche, digitale Grundlage, die Indikatoren zu den Mehrwert-Dimen-
sionen enthalt, eine Auswertung erheblich erleichtern und auf eine validere Basis heben wirde.
7.1.2. Projektberichte und Homepages

Zusatzlich zu den Projektfiches erstellten die Projekttrager jeweils zu Projektabschluss einen Projekt-
bericht. Dieser enthalt eine umfassende Projektbeschreibung mit Zielen, Projektschritten, umgesetz-
ten Ergebnissen, Herausforderungen, etc. Die Projektberichte waren je LAG unterschiedlich struktu-
riert. Dartber hinaus enthielten die Webseiten (https://www.leader.lu/home) Informationen zu LEA-
DER in Luxemburg gesamt, zu den einzelnen LAGs sowie zu den einzelnen Projekten.

7.1.2.1. Sichtung der Projektberichte und den Webseiten

Die Evaluator:innen sichteten die Projektberichte jener Projekte, die zur Auswahl als Modellprojekt
standen (vgl. Kapitel 7.2), sowie die einzelnen Webseiten zur Gewinnung zusatzlicher Informationen.

7.1.2.2. Tauglichkeit der Informationen
» Die Vorlagen fir die Projektberichte unterscheiden sich je LAG.
» Die Projekttrager hielten sich unterschiedlich genau an die Berichtsstruktur.

» Die Projektberichte enthalten eine Fille an Informationen und teilweise auch weiterfihrenden Ma-
terialien (z.B. Endprasentation vor der LAG, Fotos, etc.).

» Dies ermdglichte es den Evaluator:innen, Informationen aus den Projektberichten zu ziehen und
Interpretationen - auch zu den Mehrwert-Dimensionen - abzuleiten (vgl. Kapitel 7.2).

» Eine kompakte, vergleichbare Strukturierung der Berichte und konkrete Beziige auf die Mehrwert-
Dimensionen wirde eine Auswertung erheblich erleichtern und auf eine validere Basis heben.

7.1.3. Finanztabelle, Projektliste, Grundlagendokumente

7.1.3.1. Sichtung der Informationen

Die Auftraggeber stellten den Evaluator:innen erganzend zu den Projektfiches sowie ausgewahlten
Projektberichten Daten aus dem Monitoring, eine Projekt-Gesamtliste (inkl. Hinweise zu teilnehmen-
den Organisationen, Mitgliedern der LAGs, etc.) sowie Grundlagendokumente (LEADER-Strategien,
etc.) zur Verfigung. Die Evaluator:innen sichteten diese Informationen und bereiteten ausgewahlte
Daten daraus auf (siehe insbesondere Kapitel 6).

7.1.3.2. Tauglichkeit der Informationen

Aus den zur Verfigung gestellten Informationen konnten die Evaluator:innen Ruckschliisse auf die
LEADER-Mehrwert-Dimensionen ziehen — vgl. die Zahlen und Daten in Kapitel 6. Die gesichteten In-
formationen erlaubten den Ruckschluss, dass
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» die Projekte und Tatigkeiten im Rahmen von LEADER zu einem verbesserten Sozialkapital und
einer verbesserte Governance beitragen. Dies lasst sich unter anderem ableiten aus

» der Anzahl und Unterschiedlichkeit der LAG-Mitglieder sowie
» der Anzahl der Projekte (vgl. Abbildung 6).

» die Projekte und Tatigkeiten im Rahmen von LEADER verbesserte Ergebnisse und Wirkungen un-
terstiitzen. Dies lief3 sich unter anderem ableiten aus der

» Zusammensetzung der LAGs (unterschiedliche Mitglieder aus dem 6ffentlichen und privaten
Sektor),

» der Anzahl der Einwohner, die von LEADER-MalRnahmen profitieren,

» den Auswahlkriterien fur LEADER-Projekte (u.a. Innovation, Bezug zur Region, Bedeutung von
Vernetzung und Kooperation).
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7.2. Ex-post-Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative
2014-2022

Auf Basis der Erkenntnisse aus der Sichtung der vorliegenden Informationen schlugen die Evalua-
tor:innen vor, fur die Ex-post-Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative 2014-2022 in einem
zweiten Schritt zusatzliche Informationen mittels der folgenden Methoden einzuholen:

» qualitativen Interviews mit Personen aus dem Umfeld von LEADER,
» einer online-Umfrage mit einem erweiterten Personenkreis,

» einer Sichtung von Modellprojekten.

7.2.1. Qualitative Interviews mit Personen aus dem Umfeld von LEADER

7.2.1.1. Ziele und Methodik

Zur Gewinnung ergéanzender Informationen fuhrten die Evaluator:innen leitfadengestiitzte qualitative
Interviews mit 17 Personen. Dies waren Vertreter:innen des Ministeriums (Verwaltungsbehorde), die
LAG-Manager:innen sowie zusatzlich pro Region zwei bis drei weitere Personen aus dem Umfeld der
LAGs bzw. Projekttrager. Die Interviews sollten es ermdéglichen, zusatzliche Informationen hinsichtlich
des Mehrwerts von LEADER zu erhalten (,Sicht von innen) und Antworten auf die folgenden Evaluie-
rungsfragen zu geben:

» In welchem Ausmalf} haben die 2014-2022 im Rahmen von LEADER unterstitzten Tatigkeiten
(Projekte, Zusammenarbeit in der LAG) zum Mehrwert von LEADER in seinen einzelnen Dimensio-
nen (Sozialkapital, Governance, Wirkungen) beigetragen?

» Wurden durch die LEADER-Initiative Projekte angestof3en und im Rahmen anderer Instrumente
und Initiativen weiterverfolgt bzw. weiterentwickelt?

Die Interviews zielten darauf ab, einen mdglichst umfassenden Blick auf das System LEADER mit Fo-
kus auf die Mehrwert-Dimensionen zu erhalten; sowohl was Hinweise zu ,,Outputs” sowie langerfris-
tige ,Results* und ,Impacts” betrifft (vgl. Abbildung 4 — LEADER-Mehrwert Interventionslogik).

Die Auftraggeber Gbermittelten eine Long-List mdglicher Interviewpartner. Die Evaluator:innen flhrten
auf dieser Basis Gesprache mit 17 Personen (Auswahlkriterien: zeitliche Verflugbarkeit, ausgewogene
Verteilung Uber die Regionen und ausgewogenes Geschlechterverhaltnis, unterschiedliche Funktio-
nen und Sichtweisen, Gesamtrahmen mit Bezug zu Angebot bzw. Auftrag).

Die Interviews wurden bis auf zwei Gesprache, die physisch stattfanden, online via Zoom geflhrt, auf-
gezeichnet und die Antworten entlang eines Leitfadens mitnotiert (siehe nachste Seite). Die Interviews
fanden von Mitte Oktober 2023 bis Mitte Februar 2024 statt und dauerten im Schnitt ca. eine Stunde.

Die Evaluator:innen werteten die Interviews mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse je Frage in meh-
reren Schleifen aus und fassten Kernaussagen je Frage zusammen (v.a. nach Haufigkeit; abwei-
chende Nennungen werden angefuhrt). Der Auftraggeber erhalt dazu auch ein Dokument mit einer
umfassenden Zusammenstellung der Ergebnisse (,Auswertung-Rohversion®).

Im gegensténdlichen Dokument befinden sich die zusammengefassten Kernaussagen je Frage, aus-
gewabhlte Zitate (eine Anpassung an korrekte Grammatik und Rechtschreibung wurde vorgenommen)
sowie eine Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen.
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7.2.1.2. Leitfaden und Statistik

Tabelle 8: Gesprachsleitfaden flr die Interviews

Gesprachsleitfaden fur Interviews mit LEADER-Vertreter:innen

I.  Wie sind Sie zu LEADER gekommen?
Il.  Was macht fiir Sie personlich den Mehrwert von LEADER (Projekte, Gesamtsystem) aus?

lll.  Auf Ebene der Evaluation wird der LEADER-Mehrwert anhand der Komponenten ,verbessertes
Sozialkapital®, ,verbesserte Governance” und ,verbesserte Ergebnisse und Wirkungen® be-
schrieben. Ich méchte Ihnen dazu nun einige Fragen stellen. Wenn Sie konkrete Beispiele
dazu nennen kénnen, umso besser:

Fragen zur Mehrwert-Dimension ,,Verbessertes Sozialkapital“

a. Inwieweit trAgt LEADER zur Verbesserung der Féhigkeiten und von Erfahrungen sowie
neuen Kenntnissen der LAG-Mitglieder bei? Inwieweit bei anderen lokalen Akteur:innen?

b. Inwieweit tragt LEADER zu einer hochwertigen Vernetzung der relevanten Akteur:innen
bei?

c. Inwieweit hat LEADER zur gegenseitigen Unterstlitzung und zum Vertrauen innerhalb der
LAG, lokalen Gemeinschaft sowie zwischen allen Programmbeteiligten beigetragen?

d. Inwieweit tragt LEADER lhrer Meinung nach zu gemeinsamen Denkmodellen und Uberzeu-
gungen bei?

e. Hatten diese Prozesse Ihrer Meinung nach auch ohne LEADER-F6rderung stattgefunden?

Fragen zur Mehrwert-Dimension ,,Verbesserte Governance*

f.  Inwieweit hat LEADER wirksame Beziehungen und Interaktionen zwischen den lokalen Ak-
teur:innen unterstitzt? Hat LEADER Offenheit und Beteiligung sichergestellt, auch fur die-
jenigen, Menschen, die schwer zu erreichen sind? Wie?

g. Inwieweit hat LEADER ein wirksames Kooperationsmodell zwischen Personengruppen,
Bereichen und den Akteur:innen vor Ort, Gemeinden und nationalen Akteur:innen geschaf-
fen? Gelingt damit bereichsiibergreifende Koordination?

h. Inwieweit hat LEADER dazu beigetragen, dass Prozesse transparenter und offener gewor-
den sind — auch innerhalb der LAG?

Fragen zur Mehrwert-Dimension ,,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen*

i. Inwieweit sind LEADER-Projekte im lokalen Kontext innovativer als Projekte, die ohne Be-
teiligung lokaler Akteur:innen umgesetzt werden?

j-  Inwieweit sind LEADER-Projekte gut an die Bedirfnisse der Regionen und der lokalen Ak-
teur:innen angepasst?

k. Inwieweit férdert LEADER Partnerschaften, Netzwerke und Kooperationen, die es ohne
LEADER nicht gegeben héatte?

Quelle: Eigene Darstellung 2023
Hinweis: Die Entwicklung des Leitfadens basierte auf dem Entwurf der TWG-Guidlines mit Stand vom September
2023.
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Die Evaluator:innen fihrten 17 Gesprache mit 18 Personen (ein Gesprach wurde mit zwei Personen
gefihrt). Davon waren 10 Frauen und 8 Manner.

Tabelle 9: Liste der Interviewpartner:innen

Evaluation des LEADER-Mehrwerts - Liste der Interviewpatner:innen

Nr. ‘Region ‘Name Funktion

1 MU Linda Salentin GF Tourismusverband Region Mullerthal 26.10.2023
2 MU Anette Peiter LEADER-Manager 27.10.2023
3 ZW Sarah Matthieu LEADER-Manager 02.11.2023
4 EL Joélle Weber LEADER-Manager 03.11.2023
5 MI Thomas Wallrich LEADER-Manager 03.11.2023
6 Ww Céline Lanners LEADER-Manager 08.11.2023
7 WwW Max Hilbert De Kar asbl, Projekttrager Projekt Beki, Mit- |15.11.2023

glied Komitee

8 Mi Harry Briel Projektverantwortlicher fir das LEADER-Pro- |17.11.2023
jekt ,Sozialcafé Beim Lis in Roodt-Syre*

9 Ministe- |Francoise Bonert, Se- |LEADER-Verwaltungsbehérde Ministerium |22.11.2023

rium bastian Hans

10 |[MI Marc Weyer Prasident LEADER Miselerland, Prasident 21.11.2023
Luxemburger Winzerverband

11 MU Jean-Pierre Arend Chef d’arrondissement Centre-Est der Forst- |22.11.2023
verwaltung, Projekt Aussichtskataster

12 |MU Bob Bintz Burgermeister Aerenzdall-Gemeinde, im 30.11.2023
LEADER-Vorstand

13 | zZW Christiane Eicher-Karier | Prasident ZW seit 2007 18.12.2023

14 |EL Joélle Ferber Kannerhaus Woltz, Kindermuseum Plomm 05.12.2023

15 |[MI Martine Backendorf Auberge de jeunesse asbl (Responsable du |07.12.2023

marketing), Delegierte in den LEADER-Regi-
onen Méllerdall & Miselerland

16 |EL Georges Keipes Prasident SICLER, Prasident LEADER 07.12.2023
Eislek, Buergermeeschter Clervaux

17 WW Christiane Thommes Prasidentin WW 09.02.2024

Quelle: Eigene Darstellung
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7.2.1.3. Auswertung der Interviews

Tabelle 10: Auswertung der Interviews, Teil | und Teil Il

Teil I: Wie sind Sie zu LEADER gekommen?

Die Frage sollte einen Einstieg in das Gesprach ermdglichen.

» Die Befragten studierten Geografie, Umweltsystemwissenschaften o.4.
» Eine Diplomarbeit wurde fiur die Region verfasst und dariiber der Weg zu LEADER gebffnet.

» Das Erwerbsleben startete mit der Mitarbeit in einem LEADER-Projekt oder fir lokale/regionale
Institutionen.

» Eine andere Person hatte zwar eine fachlich andere Ausbildung, lebte aber in der Region und
bewarb sich fiir den Job im LEADER-Management.

» Weitere Personen kamen Uber das Bemiihen um Regionalentwicklung, als Standesvertreter oder
die Suche nach Projektmdglichkeiten zu LEADER.

» Andere wiederum wurden in Funktionen gewahlt (z.B. Gemeinderat:innen oder Vertreter:innen
interkommunales Syndikat), Uber die eine Teilnahme in einer LAG verbunden war.

» Die Mehrheit der befragten Personen ist bereits langer mit LEADER verbunden (um die 10 Jahre
oder mehr).

Teil 1l: Was macht fir Sie persdnlich den Mehrwert von LEADER aus?

Diese Frage fiihrte zum Thema und holte eine erste personliche Einschatzung ab. Die Frage
ermdglichte auch, das Konzept ,Mehrwert von LEADER* zu erlautern und den Fokus der Evaluation
darzustellen. Ein groRer Teil der an dieser Stelle angefiihrten Antworten wurde bei der Auswertung
auch den nachfolgenden Fragen zugeordnet. An dieser Stelle befinden sich Kernaussagen.

Kernaussagen und Zitate

» LEADER ermdglicht das Austesten von Neuem, das Anwenden von Methoden, die auch
Ubertragen werden kénnen und ist gut handhabbar.

» LEADER hat ein gewisses Ausmalf an Flexibilitat und ist deutlich zuganglicher als z.B.
INTERREG.

» LEADER ist Strategie-basiert und funktioniert Bottom-Up.

» LEADER bringt unterschiedliche Akteur:innen zusammen, die sonst nicht zusammenkommen
wurden (6ffentlicher und privater Sektor, verschiedene Fachbereiche, Vereine, Verbande,
Wirtschaftsbereiche und Soziales).

» LEADER ist komplex. Damit LEADER funktioniert, braucht es Netzwerkarbeit, Vertrauensaufbau
und Unterstitzung. Gute Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit sind &uf3erst wichtig, damit
das System begreifbar gemacht werden kann.

» L,LEADER ist eine Forderhilfe um die Welt im Kleinen besser zu machen.*

» ,Der Mehrwert von LEADER liegt darin, dass wir die Birger beteiligen, dass wir nah an den
Partnern sind! Das wir kleinere Projekte machen kénnen; auch mit kleinen Organisationen, die
wenig Eigenkapital haben.*

» L,LEADER ist auch demokratiepolitisch wichtig. Hier werden (ber Ebenen und Sektoren Sachen
ausdisktuiert.”
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» ,ES kann eine Herausforderung sein, bei LEADER Fuf? zu fassen und hineinzukommen.*
» ,Es ist nicht leicht zu beschreiben, was LEADER ist und LEADER ausmacht.”

Zusammenfassung der Evaluator:innen

» Die Frage hatte das Ziel, die Interviewten zum Thema zu fihren ohne vorab naher darauf
einzugehen und zu fragen, was die Interviewpartner:innen unter ,Mehrwert von LEADER*
verstehen.

» Aus den Interviews lasst sich das Verstandnis der Befragten zum Mehrwert von LEADER
ablesen. Dieses stimmt in weiten Teilen mit den Mehrwert-Dimensionen der TWG-Guidelines
Uberein (Kooperation, lokale und relevante Akteur:innen, multisektoral, etc.).

» Die Befragten weisen darauf hin, das LEADER ,nicht einfach zu vermitteln ist“ und ausreichend
Ressourcen fiir Netzwerkarbeit, Vertrauensarbeit, gute Offentlichkeitsarbeit etc. braucht.

Tabelle 11: Auswertung der Interviews Teil Ill: Mehrwert-Dimension ,Verbessertes Sozialkapital*

Mehrwert-Dimension ,,Verbessertes Sozialkapital“

a) Inwieweit tragt LEADER zur Verbesserung der Fahigkeiten und von Erfahrungen sowie
neuen Kenntnissen der LAG-Mitglieder bei? Inwieweit bei anderen lokalen Akteur:innen?

Kernaussagen aus den Interviews

» LEADER ermdglicht einen multisektoralen und Ebenen lbergreifenden Austausch. Dadurch
kénnen neue Kenntnisse und Féahigkeiten aus anderen Bereichen — fachlich wie geografisch (z.B.
Tourismus — Landwirtschaft — Soziales in der gesamten Region) erworben und Erfahrungen
ausgetauscht werden.

» In den LAGs und Projekten arbeiten Akteur:innen zusammen, die dies ohne die Unterstiitzung
durch LEADER nicht in dieser Art tun wirden.

» Bei LEADER Luxemburg wird besonders auf die Bedeutung der regionalen Ebene hingewiesen.
Die Zusammenarbeit im Rahmen von LEADER erfolgt in der Region, dies leistet einen
wesentlichen Beitrag dazu, Kenntnisse zur ganzen Region aufzubauen und Akteur:innen in
anderen Gemeinden kennen zu lernen.

» LEADER ermdglicht den Aufbau und die Verbesserung von Fahigkeiten und Kenntnissen durch
gezielte Weiterbildungsmaflinahmen (Uber die LAG oder in Projekten).

» LEADER starkt soziale Kompetenzen durch das Disktutieren und Entwickeln gemeinsamer
Losungsansétze in den Projekten oder in der Arbeit in den LAGs.

» Die Einbeziehung junger Menschen und das Hereinholen neuer Akteur:innen (z.B. neu gewdhlte
Politiker:innen, Zugezogene) kann eine Herausforderung darstellen.

Zitate

» ,Der multisektorielle Austausch tréagt stark zur Verbesserung der Erfahrungen bei und macht die
Menschen mehr “open minded™*.

» L,LEADER hat eine gro3e soziale Komponente. Die Akteur:innen setzen sich zusammen und
tauschen sich aus — zu Ideen, Anliegen, etc. Gemeinsam werden Lésungsansatze diskutiert. Das
alleine ist schon eine grof3e soziale Kompetenz.“

» ,Wozu gibt es die ganzen regionalen Einrichtungen, was macht LEADER? Wenn es gro3e
Wechsel gibt (z.B. wegen Wahlen oder dem aktuellen Generationenwechsel) kann dies eine
grol3e Herausforderung sein (viele Personen sind neu).”
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Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» Die Antworten lassen darauf schlieBen, dass die Mehrwert-Dimension ,verbessertes Sozialkapital
— hier die Verbesserung von Fahigkeiten, Erfahrungen und Kenntnissen - durch LEADER in
Luxemburg adressiert wird und gut verstandlich ist.

» Die Interviews bestatigen, dass LEADER zur Verbesserung der Féhigkeiten und von Erfahrungen
beitragt sowie den Erwerb neuer Kenntnisse der LAG-Mitglieder und anderen lokalen
Akteur:innen unterstiitzt — dies v.a. durch multisektoralen und Ebenen tbergreifenden Austausch,
Austausch Uber Grenzen hinweg in der LAG und bei Projekten.

» Das TWG-Dokument stellt stark auf lokale Akteur:innen ab. Die Interviewpartner:innen betonen
generell die Bedeutung der LEADER-Initiative in Luxemburg fur die regionale, Gemeindegrenzen
Ubergreifende Ebene. Hier liegt der besondere Mehrwert darin, sich in der Region und nicht nur
der eigenen Gemeinde austauschen oder zusammenarbeiten zu kénnen.

» Mehrere Interviewpartner:innen weisen darauf hin, dass die Einbeziehung junger Menschen und
das Hereinholen neuer Akteur:innen (z.B. neu gewahlte Politiker:innen, Zugezogene) eine
Herausforderung darstellen kann und oftmals sehr aufwandig ist. Hier braucht es gute Wege der
Kommunikation, wie LEADER vermittelt und die Menschen hereingeholt werden kénnen.

b) Inwieweit tragt LEADER zu einer hochwertigen Vernetzung der relevanten Akteur:innen

bei?

Kernaussagen aus den Interviews

» LEADER bringt sowohl auf Ebene der LAG als auch in den Projekten verschiedene Ebenen (in
funktionalen Regionen, Uber Gemeinde- und administrative Grenzen hinweg); sowie tber
verschiedene Bereiche hinweg zusammen (z.B. Landwirtschaft, Tourismus, Soziales, etc.).

» LEADER tragt zu einer hochwertigen Vernetzung der relevanten Akteur:innen bei, denn die
Vernetzung ist multisektoral, Ebenen tbergreifend, tiw. mit neuen Personen, Vertrauen bildend,
strukturiert und regelbasiert (z.B. strategiebezug, Projektfahrplane, etc.).

» Eine hochwertige Vernetzung braucht Ressourcen und professionelle Kommunikation.

» Als relevante Akteur:innen: wurden genannt: lokale, regionale und grenziiberschreitende
Akteur:innen, Verter:innen aus verschiedenen Bereichen. Die Relevanz sollte sich aus dem
Bezug zur LEADER-Strategie ergeben. Hier sollten die relevanten Akteur:innen (Bereiche und
Sektoren) genannt sein.

» Die Vernetzung in der Region tragt zur Bildung und Starkung einer gemeinsamen ldentitat bei.

Zitate

» ,Sind die Akteur:innen relevant? Welche Akteur:innen e sind die relevanten Akteur:innen? Stehen
die Akteur:innen und Projekte im Einklang mit den Zielen der Strategie, so sollte dies gegeben
sein.”

» ,Die regionale Zusammenarbeit und Vernetzung macht das Besondere von LEADER aus!*

» ,0hne LEADER wére eine Zusammenarbeit in der Region in dieser Art kaum méglich.“

Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» Die LEADER-Initiative in Luxemburg adressiert die Mehrwert-Dimension ,Verbessertes
Sozialkapital“ und tragt zu einer hochwertigen Vernetzung der relevanten Akteur:innen bei. Dies
l&sst sich aus den Aussagen zur multisektoralen, ber Grenzen hinweg erfolgenden,
strukturierten, strategiebezogenen, regelbasierten Zusammenarbeit in den LAGs und den
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Projekten schlie3en. Diese Art der Zusammenarbeit wirde ohne die Unterstiitzung durch
LEADER (Finanzmittel aber auch personelle Unterstiitzung) nur in eingeschréankterem Mal3e
erfolgen. Als ,relevante Akteur:innen“ werden jene verstanden, die in der Strategie genannt sind
bzw. an ihrer Erarbeitung mitgewirkt haben.

» Die Antworten der Interviewpartner:innen lassen darauf schliel3en, dass diese Mehrwert-
Dimension gut verstandlich ist.

c) Inwieweit hat LEADER zur gegenseitigen Unterstiitzung und zum Vertrauen innerhalb der

LAG, lokalen Gemeinschaft sowie zwischen allen Programmbeteiligten beigetragen?

Kernaussagen aus den Interviews

» Der Aufbau von Vertrauen innerhalb der LAG sowie zwischen den beteiligten Akteur:innen
entsteht durch das gemeinsame Arbeiten in der LAG (Gremien, Arbeitsgruppen, ...) an Projekten
oder sonstigen gemeinsamen Unternehmungen (Studienreisen, Veranstaltungen,..).

» Der informelle Austausch ist dabei sehr wichtig, um die Vertrauensbasis zu starken (z.B. im
Nachgang von Gremiensitzungen oder Projekttreffen, nach Workshops,...).

» Bei grenziberschreitenden LAGs und Projekten braucht es ein besonders hohes Ausmalf3 an
gegenseitigem Vertrauen.

» Das uber die Arbeit an LEADER aufgebaute Vertrauen unterstiitzt auch die Zusammenarbeit in
anderen Bereichen oder Projekten auf3erhalb von LEADER.

» Bei LEADER beruht viel auf dem Vertrauen, dass der Projekttrager fur die Umsetzung Hilfe und
Unterstitzung erhdlt, insbesondere bei der Administration. Dies ist komplex und bindet
Ressourcen. ,Denn die Akteuresind ja Backer oder Landwirte und die haben die guten
Projektideen, tun sich aber schwer mit der Administration und den Berichtspflichten.

» LEADER wird als Programm gesehen, das den Einstieg in die Welt der européischen
Forderprogramme ermdglicht. LEADER ermachtigt fir weitere Forderprogramme, wie etwa
INTERREG.

» Die Unterstitzung und das Vertrauen sollte auch dann noch gegeben sein, wenn Ziele nicht
erreicht werden kdénnen oder Projekte ,scheitern®.

» Manche Befragte heben hervor, dass der Begriff ,Vertrauen® sehr weitgehend ist. ,Als Beteiligter
ernst genommen werden® wirde dies besser beschreiben. Auch werden die teilweise ,sehr
starken® Strukturen von LEADER auch kritisch gesehen.

Zitate

» ,Gerade das Netzwerken, das Gespréch bei informellen Treffen ist wichtig und vertrauensbildend!
Zur Vernetzung der Partner haben wir zum Beispiel einen Projektstammtisch eingerichtet. Dieser
hat einen strukturierten und einen offenen Teil gehabt. Dies hat sich als stark vertrauenshildend
herausgestellt.”

» ,Es ist leichter, auch abseits von LEADER zusammenzuarbeiten oder sich auszutauschen: Wenn
man sich kennt ist es einfacher anzurufen und nachzufragen, wenn man etwas braucht oder sich
austauschen méchte.

» ,Die Menschen treffen sich bei LEADER in einer anderen Form als in der Arbeit, sie diskutieren
anders. Hier ist es nicht so strukturiert; hier ist es frei, freiwillig.”

» ,Wir haben unsere Komittees und danach setzen sich die Leute zusammen und plaudern und
vernetzen sich. Das ist finanziell nicht zu ermessen. Und wenn ich jemanden aus einem
informellen Gesprach kenne, rufe ich dort auch eher an und frage nach, wenn ich etwas brauche.*
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» ,LEADER trégt zur gemeinsamen Unterstlitzung bei. Vertrauen ist ein sehr groBes Wort, da bin
ich reservierter.”

Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» Die LEADER-Initiative in Luxemburg adressiert die Mehrwert-Dimension ,Verbessertes
Sozialkapital“ und tréagt zur gegenseitigen Unterstiitzung und zum Aufbau von Vertrauen
innerhalb der LAG und den weiteren Beteiligten bei. Aus den Interviews lasst sich ableiten, dass
dies v.a. durch den Aufbau von Netzwerken, informelle Kontakte, Austausch tber Ebenen und
Bereiche hinweg und Zusammenarbeit generell in Projekten oder der LAG erfolgt.

» Gegenseitige Unterstiitzung wird dabei als wichtiger Punkt angefiihrt. Vertrauen wird auch im
Sinne von ,Unterstiitzung geben® (auch wenn es schwierig wird) verstanden.

» Der Begriff ,Vertrauen® erscheint im gro3en und ganzen gut verstandlich, manche der Befragten
erachten den Begriff ,Vertrauen® allerdings als zu weit gehend. ,Als Beteiligter ernst genommen
werden“ wiirde die Situation besser beschreiben.

» Die teilweise ,sehr starken® Strukturen von LEADER (im Sinne von ,Vereinsstrukturen®) werden
von manchen Befragten auch kritisch gesehen. Es wird aber deutlich konstatiert, dass die in den
LAGs vereinbarten Strukturen fir eine transparente Entscheidungsfindung und Umsetzung
bendtigt werden (vgl. auch Frage h).

» Die Befragten weisen darauf hin, dass fur den Aufbau von Vertrauen — neben der
Zusammenarbeit in den Gremien oder bei Projekten — besonders auch der informelle Austausch
wichtig ist (z.B. im Nachgang von Sitzungen oder Workshops). Hier kann frei und offen (,off the
records”) miteinander gesprochen werden. Informelle Formate spielen fir den Vertrauensaufbau
daher eine besondere Rolle. Dies wirkt sich auch positiv auf die Zusammenarbeit und das
Vertrauen auch abseits von LEADER aus.

d) Inwieweit tragt LEADER lhrer Meinung nach zu gemeinsamen Denkmodellen und Uberzeu-

gungen bei?

Kernaussagen aus den Interviews

» LEADER ermdglicht einen Austausch zu und ein Abtesten von neuen Denkmodellen und Ideen
und kann in der Region Denkprozesse anstof3en.

» Gegenseitiges Vertrauen und gemeiname Denkmodelle wirken in zwei Richtungen: sind sie
vorhanden, kénnen sie viel bewirken (z.B. gute gemeinsame Projekte). Allerdings kann ein
Vertrauensbruch viel zerstéren. Es braucht dann viel Aufbauarbeit, um verloren gegangenes
Vertrauen wieder aufzubauen.

» Uberzeugungen und Denkmodelle sollten als dynamische Konzepte verstanden werden.
Veranderungen und Weiterentwicklungen sollten méglich sein.

» Manchmal gelingt es nicht, gemeinsame Denkmodelle zu etablieren.

Zitate

» ,Die gemeinsame Arbeit an LEADER-Projekten starkt die Identitat. Die gemeinsame
Uberzeugung kommt jedenfalls von LEADER.*

» ,Wie viel gemeinsame Denkmodelle braucht es?*

» ,Das Konzept von Vertrauen und gemeinsamen Denkmodellen muss in beide Richtungen
gedacht werden: Wo viel Vertrauen ist, kann auch viel zerstért werden.*”

Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg Seite 57



/ROSINAK & PARTNER /

Liviltechniker GmbH

» ,Denkmodelle kbnnen auch festgefahren sein. Hier geht es auch darum, den Blick zu éffnen und
Veranderungen zuzulassen. Entwicklung und Wandel miissen méglich sein.”

» ,,Denkmodelle ist sehr philosophisch - da tue ich mir schwer, das ist zuviel. Vielleicht sollten wir
von Grundliberzeugungen sprechen.”

Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» Die LEADER-Initiative in Luxemburg adressiert die Mehrwert-Dimension ,Verbessertes
Sozialkapital“ und tréagt nach Meinung der Befragten grundsatzlich zum Aufbau gemeinsamer
Denkmodelle und Uberzeugungen bei. Dieser Aufbau geschieht in der gemeinsamen Arbeit in der
LAG, in Projekten, vor allem aber auch beim informellen Austausch.

» Die Unterscheidung zwischen den Begriffen Vertrauen, Denkmodelle, Uberzeugungen erscheint
den Befragten allerdings als nicht eindeutig, manchen der Befragten geht der Begriff
.Denkmodelle* zu weit.

» Denkmodelle und Uberzeugungen sollten dynamisch verstanden werden und nicht zum
Auschluss anders denkender Gruppen oder Akteur:innen fuhren.

» Gegenseitiges Vertrauen und gemeiname Denkmodelle wirken in zwei Richtungen: sind sie
vorhanden, kénnen sie viel bewirken. Allerdings kann ein ,Vertrauensbruch® viel zerstéren. Eine
gute Balance und ein gutes Abwagen sind in diesem Zusammenhang wichtig.

e) Hatten diese Prozesse lhrer Meinung nach auch ohne LEADER-F6rderung stattgefunden?

Kernaussagen aus den Interviews

» Es gibt keine anderen Forderschienen, die vergleichbare Projekte bzw. Prozesse (v.a. zwischen
Gemeinden) in Luxemburg lancieren oder unterstitzen wirden. Es gibt zwar Gemeindesyndikate,
in denen zwischen Gemeinden zusammengearbeitet wird, jedoch erfolgt hier keine
Zusammenarbeit mit dem Ausmalf? wie bei LEADER.

» Viele der Projekte wirden ohne die Unterstltzung von LEADER nicht stattfinden.

» Die finanzielle Beteiligung der Gemeinden stellt einen wichtigen Erfolgsfaktor dar. Gemeinden
bringen damit ein héheres Comittment mit.

» LEADER wird zugénglicher als andere Forderinstrumente eingeschétzt, wenngleich der
administrative Aufwand und die nétigen Kenntnisse flir die Projektumsetzung nicht unterschétzt
werden sollten.

» Bei ausreichender Kenntnis der Férderlandschaft kdnnten weitere Forderschienen gefunden
werden, die zumindest Teilbereiche oder ausgewahlte Projekte unterstiitzen wirden.

» Die Zusammenarbeit in den LAGs stellt einen wichtigen Grundbaustein von LEADER dar. Auch
wenn es manchmal langere Diskussions- und Abstimmungsschleifen braucht, bis Entscheidungen
gefallen sind, sind dies sehr wichtige Prozesse, um ein gemeinsames Comittment zu erlangen.
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»

Zitate

»Eine vergleichbare Férderschiene gibt es sonst nicht — weder auf nationaler noch auf regionaler
oder interregionaler Ebene. INTERREG erscheint fur diese Art der Projekte weniger geeignet.”

»,Es wiirden schon auch Projekte umgesetzt, aber nicht in dieser Art — mit der Art der
Zusammenarbeit oder Vernetzung.*

,Die Férderung (iber LEADER vereinfacht vieles. Manche Prozesse wiirden auch ohne LEADER
funktionieren, aber nicht diese Vernetzung erméglichen.”

Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

Hatten diese Prozesse auch ohne LEADER-Férderung stattgefunden? Der Uberwiegende Teil der
Interviewpartner:innen hebt hervor, dass die Mehrheit der Projekte ,in dieser Art* (gemeint ist
entsprechend der LEADER-Grundprinzipien wie Bottom-Up, strategiebasiert, kooperativ,
multisektoral,...) sowie die Prozesse der Zusammenarbeit nicht bzw. nicht in diesem Ausmaf3
ohne eine LEADER-F6rderung umgesetzt werden wirden.

Den Befragten scheint es gréRtenteils bewusst zu sein, dass LEADER-Projekte bzw. LEADER-
bezogene Entscheidungsfindungsprozesse langerer Entwicklungs- und Abstimmungsschleifen
bedirfen. Diese garantieren aber die Einhaltung der LEADER-Grundprinzipien sowie der Abstim-
mungsregeln in den LAGs und dienen dem Aufbau von Vertrauen zwischen den Partnern. LEA-
DER unterstutzt den Aufbau von Vertrauen und bereitet eine wichtige Basis flr Kooperation auf,
die Uber LEADER hinausgehen kann (wenn die Akteure im Zusammenhang von LEADER koope-
rieren, ist fallt die Kooperation auch in anderen Bereichen leichter).

Manche der Befragten meinen, dass fur Teilbereiche oder ausgewahlte Projekte auch andere
Forderschienen oder Unterstitzungssysteme gefunden werden kénnten.

Bei dieser Frage gab es keine Verstandnisschwierigkeiten.

Der administrative Workload wird von verschiedenen Befragten an dieser Stelle genannt. Fir die
einen erscheint er zu hoch, fiir die anderen passend. Jedenfalls sollte der administrative
Aufwand, der mit LEADER verbunden ist, nicht erhéht werden.

Tabelle 12: Auswertung der Interviews Teil lll: Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Governance®

Mehrwert-Dimension ,,Verbesserte Governance*

f)

»

Kernaussagen aus den Interviews

Inwieweit hat LEADER wirksame Beziehungen und Interaktionen zwischen den lokalen
Akteur:innen unterstitzt? Hat LEADER Offenheit und Beteiligung sichergestellt, auch fur
diejenigen, Menschen, die schwer zu erreichen sind? Wie?

LEADER unterstitzt Giber die Zusammenarbeit in der LAG und/oder an gemeinsamen Projekten
wirksame Beziehungen und Interaktionen zwischen lokalen und regionalen Akteur:innen.
Wirksame Beziehungen und Interaktionen kénnen zum Beispiel an (erfolgreich) abgeschlossenen
Projekten und deren Ergebnissen oder erfolgreichen und gut besuchten Veranstaltungen
(Projektabschlussveranstaltungen, Workshops, Infoveranstaltungen,....) erkannt werden.

Die Befragten betonen, dass es LEADER ermdglicht hat, ein gutes Wissensnetzwerk regional und
grenziberschreitend aufzubauen. Dies bildet eine wichtige Grundlage fir Beziehungen und
Interaktionen (Akteur:innen wissen z.B., wer in der Region wichtige Ansprechpartner:innen zu
bestimmten Themen sind etc.).

In den LAGs wurden klare und versténdliche Beteiligungs- und Entscheidungsstrukturen etabliert.
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» Die Frage nach Offenheit und Beteiligung hangt eng mit der Erstellung der Strategie zusammen.
Die Befragten heben hervor, dass die gemeinsame Strategieerstellung dazu eine wesentliche
Grundlage und auch Messlatte bildet, bzw. in der Strategie dazu die weiteren Vorgehensweisen
festgelegt werden sollten (auch hinsichtlich relevanter Zielgruppen).

» Im Bezug zu Offenheit und Beteiligung ist Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit besonders
relevant. Die Befragten heben hervor, dass professionelle Kommunikations- und
Offentlichkeitsarbeit, die die Wirkungen und Leistungen von LEADER verstandlich kommuniziert,
hier eine besondere Bedeutung haben. Eine gute Kommunikation ist eine wesentliche Basis, um
das ,System LEADER® begreifbar zu machen und Beteiligung zu unterstitzen.

» Bei der Beteiligung von Menschen, die schwer erreichbar sind, sehen manche der Befragten
Verbesserungspotenzial. Dies umfasst etwa junge Menschen, neue (politische) Vertreter:innen
oder zugezogene Personen.

» Kleinprojekte bieten eine gute Gelegenheit, um neue oder schwerer zu erreichbare Gruppen
hereinzuholen.

Zitate

» ,Wir haben verschiedenen Strukturen — die LAG, die sich etabliert hat sowie Arbeitsgruppen, die
sich themenbezogen treffen. Wir haben gute Entscheidungsstrukturen, da haben wir eine gute
Basis geschaffen.”

» ,Eine einfache und versténdliche Sprache ist wichtig, da sind wir alle gefordert.”
» ,Bei Gruppen, die schwer zu erreichen sind kénnte noch mehr getan werden.

» ,Wir schlieBen manche Akteursgruppen aus, da die Kommunikation in den Gremien v.a. auf
Luxemburgisch erfolgt. Wir haben starken Zuzug — wie kdnnen wir darauf in Zukunft eingehen?*

» ,Der Anteil an jungen Leuten in der LAG kénnte héher sein.”

» ,Wir sollten Diversitéat nicht nur im Bereich Handicap denken. Im Bereich LGBT gab es noch kein
Projekt. Im landlichen Raum ist dies noch eher wenig Thema.
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Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» LEADER tragt zur Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Governance bei* und unterstitzt nach
Einschatzung der Befragten wirksame Beziehungen und Interaktionen zwischen den lokalen und
regionalen Akteur:innen. Dies ist bspw. an abgeschlossenen Projekten und deren Ergebnissen,
oder gut besuchten Veranstaltungen (z.B. Projektabschlussveranstaltungen, Workshops,
Infoveranstaltungen,....) zu erkennen (vgl. dazu auch Darstellungen bei den Modellprojekten).

» LEADER stellt Offenheit und Beteiligung sicher, allerdings werden hier auch Grenzen aufgezeigt
bzw. auf Herausforderungen hingewiesen: LEADER und seine Strukturen brauchen viel Erklarung
und Information, damit die Entscheidungen und das Vorgehen verstanden wird. Die benétigt Zeit
und Ressourcen.

» Ein wesentlicher Punkt, um Beteiligung sicher zu stellen, ist die Erstellung der Strategie bzw. die
darin festgelegten Vorgehensweisen zur Einbeziehung von Akteurs- und Zielgruppen.

» Unter anderem weisen die Interviewpartner:innen darauf hin, dass hinsichtlich der Einbeziehung
neuer Akteursgruppen oder schwer zu erreichender Menschen Verbesserungspotenzial besteht.
Dies wird als eine der Herausforderungen fur die Zukunft gesehen. Hier wird zur Einbeziehung
weiterer Gruppen auf die Bedeutung und Rolle der Schirmprojekte hingewiesen, die einen guten
Einstieg zu LEADER unterstitzen.

» Die angesprochenen Mehrwert-Merkmale (Beziehungen, Interaktionen) sind fur die Befragten
verstandlich.

g) Inwieweit hat LEADER ein wirksames Kooperationsmodell zwischen Personengruppen,

Bereichen und den Akteur:innen vor Ort, Gemeinden und nationalen Akteur:innen ge-
schaffen? Gelingt damit bereichstbergreifende Koordination?

Kernaussagen aus den Interviews

» LEADER hat in Luxemburg eine hohe Bedeutung, insbesondere fir den regionalen Austausch.
Luxemburg hat als wesentliche Ebenen eine nationale und Gemeindeebene. Kantone gibt es
zwar, aber diese haben wenige Kompetenzen. Die regionale Kooperation sowie regionale
Kooperationsmodelle wurden in Luxemburg weitgehend Gber LEADER etabliert.
Bereichsiibergreifende Koordination und vor allem Kooperation ist damit méglich.

» LEADER hat wesentlich zur Schaffung eines wirksamen Kooperationsmodells zwischen
Personengruppen, Bereichen und Akteur:innen vor Ort, Gemeinden und nationalen Akteur:innen
beigetragen. Insbesondere gilt dies auf regionaler Ebene und tber Grenzen hinweg (funktionelle
Regionen, vgl. Fragen zu ,Verbessertem Sozialkapital®).

» Eine hohe Bedeutung kommt hier der Méglichkeit des informellen Austauschs zu.

» Eine sehr wichtige Rolle nehmen hier die LAG und die LAG-Manager:innen ein. Hier geht es
darum, zu informieren, Personen hereinzuholen und zu halten. Die braucht viel Zeit und
Ressourcen.

» In Luxemburg konnte auch ein gutes Kooperationsmodell zwischen nationaler und LAG-Ebene
etabliert werden.
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Zitate

» ,Die regionale Zusammenarbeit wurde mit LEADER gelibt, geprobt und umgesetzt und eine
Dynamik entfaltet. Dennoch muss immer daran weitergearbeitet und das Ganze neu etabliert
werden.

» ,Der Bottom up-Ansatz ist sehr arbeitsintensiv - alle an einen Tisch zu bekommen — das ist der
Weg wie es funktioniert, Akzeptanz, neue Leute zusammenbringen — das ist es, das fir den
langfristigen Erfolg wichtig ist!*

» ,Das Projekt Méllerdall-Trail war ein ganz wichtiges Basisprojekt zur Etablierung von regionalen
Kooperationsstrukturen.

» ,Auch hier ist der informelle Austausch besonders wichtig: Exkursionen und durchfeierte Néachte.“

Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» LEADER in Luxemburg adressiert die Mehrwert-Dimension ,verbesserte Governance” und tragt in
einem hohen Ausmalf zum Aufbau wirksamer Kooperationsmodelle — insbesondere auf der
regionalen Ebene — bei. Dies erfolgt z.B. Uber Netzwerkveranstaltungen (Projekte, LAG),
Gremiensitzungen, beim informellen Austausch, in der Gremienarbeit oder bei der
Projektumsetzung.

» In den LAGs haben sich gute (gremiale) Kooperatsionsmodelle etabliert, diese werden bei Bedarf
weiterentwickelt.

» Die Befragten betonen an dieser Stelle einmal mehr die Bedeutung von Netzwerk- und
Unterstitzungsarbeit der LAG und LAG-Manager:innen: Der Aufbau eines wirksamen
Kooperationsmodells zwischen verschiedenen Akteur:innen und Bereichen tber verschiedene
Ebenen hinweg erfordert ein hohes Ausmalf? an Netzwerk- und Unterstitzungsleistungen (Anrufe,
Zusammenbringen von Personen, Organisation von (informellen Treffen), Konfliktmanagement,
Ideen Aufsplren, etc.) — und damit entsprechender Ressourcen. Dies braucht es laufend, und
muss auch immer wieder reflektiert und an neue Herausforderungen angepasst werden (vgl. z.B.
Hinweise zu neu gewahlten LAG-Mitgliedern etc.).

» Die hier angesprochenen Mehrwert-Merkmale (Kooperationsmodell, Zusammenarbeit von
Akteur:innen) sind fir die Befragten grundsatzlich verstandlich.

» Fragen gab es vereinzelt hinsichtlich des Begriffs ,Kooperationsmodell“. Was unterscheidet ein
Kooperationsmodell von einer Kooperationsstruktur?

» Rulckfragen gab es hinsichtlich dem Begriff ,bereichstbergreifenden Koordination®. Braucht es
das generell? In den Projekten oder der LAG werden die jeweils passenden
Koordinationsstrukturen vereinbart. Bereichslibergreifende Koordination erfolgt, wird aber nicht
als generelles Ziel von LEADER verstanden.

h) Inwieweit hat LEADER dazu beigetragen, dass Prozesse transparenter und offener gewor-

den sind — auch innerhalb der LAG?

Kernaussagen aus den Interviews

» Es gibt in den LAGs klare Entscheidungsstrukturen und Bewertungsverfahren. Diese sind in der
Strategie enthalten.

» Die Entscheidungen zu LEADER werden durch und mit Akteur:innen der Region getroffen, die
Entscheidung tiber Projekte fallt in der Region. Offentliche und private entscheiden gemeinsam
Uber die Projekte.
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» Die Einbeziehung verschiedenster Akteur:innen (Ebenen und Sektoren) fuhrt auch zu einer
erhdhten Transparenz in der Region. Das Wissen um Projekte und Projektentscheidungen wird
mit vielen Akteurssystemen geteilt und damit transparenter und offener.

» Das System ist komplex, aber es wird offen gelegt. Allerdings erscheint es flir manche
schwieriger, ,hinter die Kulissen zu blicken®“. Vereinfachungen im System (v.a. Administration)
kommen daher immer gut an. Kleinprojekte erscheinen wichtig und als gute Einstiegsmdglichkeit.

Zitate
» ,Wir haben klare Entscheidungsstrukturen, wie Projekte ausgewéhit werden (Bewertungsmatrix).“

» ,Ich kenne keine anderen regionalen Institutionen, die Projekte sonst so vergeben oder férdern
wiirden.”

» ,Fiir die Projekte und deren Auswahl ist der Bezug zur Strategie wichtig. Daraus werden die
Projektideen abgeleitet. Das wird allen so kommuniziert.“

» ,Am besten versteht man das System, wenn man mitmacht: in einer LAG oder als Projekttrager.”

Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» LEADER in Luxemburg adressiert die Mehrwert-Dimension ,verbesserte Governance®. Die
Befragten heben hervor, dass LEADER dazu beigetragen hat, Prozesse transparenter und
offener zu gestalten. Dies erfolgte besonders auch innerhalb der LAGs und im Vergleich zu
anderen Fordersystemen. Die Transparenz wird Uber die Strategie(erstellung), die gemeinsam
vereinbarten Regeln und Strukturen in den LAGs sichergestellt — ebenso wie Uber die Einbindung
verschiedenster Akteur:innen (Ebenen und Sektoren). Dies macht Systeme transparenter, mehr
Akteur:innen wissen von anderen, was und wie sie etwas tun.

» Die Befragten betonen die hohe Bedeutung der Entscheidungsfindung durch die Regionen
(LAGS) und die dazu fuhrenden Diskussionsprozesse gerade auch fur Transparenz und
Offenheit.

» Auch hier hat eine klare und gut verstandliche Information sowie Offentlichkeitsarbeit eine hohe
Bedeutung. Dies tragt dazu bei, dass die Akteur:innen und auch die Offentlichkeit nachvollziehen
kodnnen, wie die Entscheidungsstrukturen aussehen und Entscheidungen (z.B. zur
Projektauswabhl) gefallt werden. Manche der Befragten weisen darauf hin, dass ,Von auRen® nicht
immer alles verstandlich und nachvollziehbar erscheint. Kontinuierliche Informations- und
Kommunikationsarbeit sind dazu relevant.

» Die hier angesprochenen Mehrwert-Merkmale (Transparenz, Offenheit) sind fir die Befragten gut
verstandlich.
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Tabelle 13: Auswertung der Interviews Teil Ill: Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen®

Mehrwert-Dimension ,,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen*

i) Inwieweit sind LEADER-Projekte im lokalen Kontext innovativer als Projekte, die ohne Be-
teiligung lokaler Akteur:innen umgesetzt werden?

Kernaussagen aus den Interviews

» Diese Frage ist nicht einfach zu beantworten. Sehr wichtig ist hier zu klaren, was unter ,innovativ
im Kontext von LEADER" verstanden wird. LEADER ist per se kein Innovations- oder
Forschungsférderungsprogramm. Projekte im Kontext von LEADER gelten als innovativ, wenn sie
fur die Region Neues erschaffen, lokale und regionale Akteur:innen aus verschiedenen Bereichen
mitarbeiten und sie Bottom-Up entstehen. Auch soziale und Prozess-Innovation hat eine hohe
Bedeutung.

» LEADER hat in den Regionen den Ruf einer Denkfabrik. LEADER st6df3t Neues an und ermdglicht
es, dass in Projekten erarbeitete Methoden auf andere Regionen oder Sachfragen angewendet
werden kdnnen (vgl. auch Ergebnisse zur online-Umfrage und bei Modellprojekten).

» LEADER hat den Anspruch, nicht auf Standardlésungen zuriickzugreifen. Es geht darum, dass
fur die Region neue Ansatze umgesetzt werden. Dies braucht aber Ressourcen.

» LEADER muss ein gewisses Ausmal an Flexibilitdt ermdglichen: Wenn innovative Projekte
umgesetzt werden sollen, dann muss ein Scheitern oder Verandern des Projektes moglich sein.

Zitate

» ,Die Innovation muss regional angepasst sein. Das Gras wéchst nicht schneller, wenn man daran
zieht.”

» ,Der Anspruch ist wichtig: welchen Innovationsbegriff verfolge ich? LEADER ist flir die
Kreativwirtschaft oder fir die Start-Up Szene zu schwerféllig. Mit LEADER kdnnen aber regionale
Projekte, die im regionalen Kontext innovativ sind, umgesetzt werden und hier auch Neues
getestet werden.”

» ,Die Mdéglichkeit, experimentieren zu kénnen, ist sehr wichtig! Wichtig ist es auch, eine Kultur des
Scheiterns oder eine Fehlerkultur zu etablieren. Was kann man aus Fehlern lernen? Wie kénnen
wir es das nédchste mal besser machen?*

» ,Innovation braucht viel Unterstlitzung. Die LAGs und ihre Managements agieren hier als
Innovationsinkubatoren.

» ,Das System ist bei uns — trotz aller Anforderungen — im européischen Vergleich noch immer
relativ offen und flexibel.“

» ,Mit Administration kénnen Innovation und Niederschwelligkeit vernichtet werden.*

» ,Die Administration darf die Innovation nicht verunméglichen. Hier gilt es, ein gutes Gleichgewicht
zwischen Anforderungen und Mdéglichkeiten zu finden.*

Zusammenfassung und Hinweise der Evaluator:innen

» Die LEADER-Initiative in Luxemburg trifft die Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und
Wirkungen®. Inwieweit LEADER-Projekte im lokalen Kontext innovativer als Projekte sind, die
ohne Beteiligung lokaler Akteur:innen umgesetzt werden, ist fir die Befragten allerdings nicht
einfach zu beantworten.
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Unter ,Innovation® im Kontext von LEADER Luxemburg verstehen die Interviewpartner:innen
Projekte, die im lokalen/regionalen Kontext als innovativ (neu fir die Region, in dieser Form nocht
nicht in der Region umgesetzt) gelten, lokale und regionale Akteur:innen aus verschiedenen
Bereichen einbeziehen und Bottom-Up entstehen.

Gemessen an den Zielen von LEADER und seinen sieben Grundprinzipien sind die Projekte im
lokalen und regionalen Kontext aus Sicht der Interviewpartner:innen als innvoativ einzuschéatzen.

Auch in diesem Bereich weisen die Interviewpartner:innen auf die Bedeutung der Unterstiitzung
durch die LAGs und LAG-Manager hin (Rolle als Innovationsinkubatoren), auch wird die
Bedeutung von sozialer und Prozess-Innovation hervorgehoben (vgl. auch Hinweise bei
Modellprojekten).

Hier wéare es auch interessant, die Frage aus einer anderen Perspektive zu stellen, namlich
inwieweit reine oder ,Mainstream®- Forschungs- und Innovationsprojekte fir lokale Akteur:innen
einen Mehrwert erbringen?

Inwieweit sind LEADER-Projekte gut an die Bedirfnisse der Regionen und der lokalen

Akteur:innen angepasst?

»

Kernaussagen aus den Interviews

Die Projekte mussen der Strategie entsprechen. Diese wird mit Akteur:innen aus der Region
erarbeitet, hier werden die wesentlichen Grundlagen erarbeitet und die Bedurfnisse der Regionen
formuliert. Da die Projekte mit der Strategie im Einklang stehen (missen), adressieren sie auch
die Bedurfnisse der Regionen und der lokalen/regionalen Akteur:innen.

Die Projekte entstehen Bottom-Up. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fir die Anpassung an
die Bedurfnisse der Regionen und lokalen Akteur:innen.

Komplizierter wird es bei INTERREG oder CLLD (funktionale Raume). Hier ist es wichtig, dass
LEADER uberlegt wofir es steht und was den Unterschied ausmacht.

Umbrella (Schirmprojekte) sind ein wichtiges Mittel, um kleine und neue Projektpartner
hereinzuholen. So kénnen unterschiedliche regionale und lokale Sichtweisen und Bedurfnisse
hereingeholt und abgebildet werden.

»

»

Zitate

,Der Bezug zur Entwicklungsstrategie ist ein wichtiger Mal3stab zur Einschétzung.”

,Ja, aber nicht jedes Projekt kann und muss auf die gesamte Region wirken. Manche wirken
punktueller, aber auch das ist wichtig.“

Zusammenfassung der Evaluator:innen

LEADER adressiert die Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen®. Aus Sicht
der Interviewpartner:innen sind die LEADER Projekte gut an die Bedurfnisse der Regionen und
der lokalen und regionalen Akteur:innen angepasst, da die Projekte der Strategie entsprechen
missen. Diese wird in der Region erarbeitet und bietet eine wichtige Grundlage fur die
Formulierung der regionalen Bedtrfnisse. Auf dieser Basis erfolgt die Umsetzung.

Die hier angesprochenen Mehrwert-Merkmale (Bedurfnise der Region) sind fir die Befragten gut
verstandlich.

Kleinprojekte bieten eine gute Gelegenheit, um Bedirfnisse der Region und Kommunen
abzubilden und ,unusual suspects® hereinzuholen.
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k) Inwieweit fordert LEADER Partnerschaften, Netzwerke und Kooperationen, die es ohne

LEADER nicht gegeben hatte?

Kernaussagen aus den Interviews
» Viele der Projekte wéren ohne LEADER nicht in der erfolgten Art und Weise umgesetzt worden.

» LEADER st6R3t oft Entwicklungen an, die in weiteren Projekte miinden, auch auRerhalb von
LEADER. Uber LEADER-Projekte oder erste kleine Projekte erfolgt ein Vertrauensaufbau und ein
gegenseitiges Abtesten. Wenn es klappt, entwickeln sich aus LEADER-Projekten oftmals weitere
Projekte. Beispiele sind etwa der Méllerdall-Trail, das Projekt Fro de Bauer oder
Aussichtskataster (vgl. auch Darstellungen bei den Modellprojekten).

» Die Netzwerkarbeit ist das wichtigste von LEADER. LEADER bringt die Menschen zusammen,
unterstutzt Projekte, auch Projekte, die groRer oder anders sein konnen (vgl. Ergebnisse der
online-Umfrage).

Zitate

» ,Viele der Projekte, die wir gemacht haben, wéren ohne LEADER nicht méglich, weil es an
Finanzierungsmaoglichkeiten fehlen wirde. Sie wirden selten in diesem regionalen Kontext
stattfinden.”

» ,Das Kirchturmdenken war in den landlichen Regionen sehr stark ausgepragt. Durch LEADER hat
jeder gesehen, hier bewegt sich was /*

» ,Luxemburg profitiert viel von den Hebeleffekten von LEADER: Akteure haben Gber LEADER
zusammengearbeitet, kennen sich, und arbeiten dann auch in anderen Kontexten zusammen. Die
Kleinheit hilft uns hier sicher, gut vernetzt zu sein und viel aus LEADER zu profitieren.“

» ,Die notwendige Netzwerkarbeit erméglicht LEADER in seiner Form. Dies ist aber dem
Rechnungshof sehr schwer zu vermitteln — hier werden nur die hohen Ausgaben fir das
Management gesehen. Die LAGs und deren Managements fungieren aber nicht nur als
Forderstelle, sonderns als Innovationsinkubatoren in den Regionen.*

» ,Mit LEADER wird Europa greifbar fiir die Menschen.”
» ,LEADER férdert die Beteiligung und Selbstandigkeit der Gemeinden und Regionen.*“

Zusammenfassung der Evaluator:innen

» LEADER adressiert die Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen®. Aus
einhelliger Sicht der Befragten bringt LEADER Partner und Akteur:innen zusammen, die sonst in
dieser Art und Weise nicht zusammenarbeiten wirden. Viele der Projekte waren ohne LEADER
nicht in der erfolgten Art und Weise umgesetzt worden.

» Die hier angesprochenen Mehrwert-Merkmale (Partnerschaften, Netzwerke, Kooperationen) sind
fur die Befragten gut verstandlich.

» LEADER stof3t oft Entwicklungen an, die in weiteren Projekte munden, auch auRerhalb von
LEADER. Uber LEADER-Projekte oder erste kleine Projekte erfolgt ein Vertrauensaufbau und ein
gegenseitiges Abtesten. Das ist ein wichtiger, aber gerade auch fiur eine Foérderperiode schwer
messbarer Beitrag von LEADER.
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7.2.1.5. Abschluss

Was mochten Sie mir sonst noch mitgeben? ‘

» ,Die Offenheit unter den Akteuren ist das wichtigste.“
» ,Wir schétzen die Zusammenarbeit, die LEADER erméglicht.”

» ,Der gute Weg soll beibehalten, der innovative Ansatz hoch gehalten, und die administrative Last
nicht stérker strapaziert werden!”

» ,LEADER ist langfristig, die Wirkungen gehen weit (iber Férderperioden und Strategien hinaus! Das
ist in 7 Jahren nicht abgeschlossen, und nicht messbar — wir machen uns auf den Weg und dort hin
sind wir unterwegs! Wir sollten mutig sein!*

» L,LEADER ist ein Programm fir und mit Menschen, und nicht ein reines Innovationsférderungs-
oder Forschungsprogramm. Das sollte bei den Aufwendungen fir Management, etc. beachtet
werden.”

» In der LAG agieren alle auf Augenhéhe — das ist wichtig.“
» ,Die administrativen Hiirden sind fiir viele Projektpartner zu hoch.”

» ,Die Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit sollte verbessert werden, das Vermitteln dessen, was
LEADER ist und ausmacht.”

» Viele der Befragten &uf3ern ihr Interesse an den Ergebnissen der Evaluation.

Quelle: Eigene Auswertungen.
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7.2.2. Online-Umfrage mit weiteren Stakeholdern

7.2.2.1. Ziele und Methodik

Erganzend zu den qualitativen Interviews (,Sicht von Innen®) entwarfen die Evaluator:innen eine on-
line-Umfrage. Ziel dieser online-Umfrage war es, von Personen Uber den engeren LEADER-Kreis hin-
aus Einschatzungen zum LEADER-Mehrwert zu erhalten.

Die Evaluator:innen erstellten die Umfrage und stellten einen online-Link mit einer einleitenden Infor-
mationsseite zur Verfiigung. Das Ministerium sowie die LAG-Manager: innen veréffentlichten den
Weblink zur Umfrage und luden in Newslettern bzw. Uber sonstige Informationskanéle zur Teilnahme
an der Umfrage ein.

Die Interviews sollten Antworten auf die folgenden Evaluierungsfragen geben:

» In welchem Ausmal? haben die 2014-2022 im Rahmen von LEADER unterstitzten Tatigkeiten
(Projekte, Zusammenarbeit in der LAG) zum Mehrwert von LEADER in seinen einzelnen Dimensio-
nen (Sozialkapital, Governance, Wirkungen) beigetragen?

» Wurden durch die LEADER-Initiative Projekte angestof3en und im Rahmen anderer Instrumente
und Initiativen weiterverfolgt bzw. weiterentwickelt?

Die online-Umfrage zielte darauf ab, einen ergdnzenden Blick auf das System LEADER bzw. seinen
Mehrwert zu erhalten. Hier standen insbesondere Outputs und Results im Fokus (vgl. Abbildung 4 —
LEADER-Mehrwert-Interventionslogik).

7.2.2.2. Ergebnisse der online-Umfrage

Ubersicht zur Statistik
» Zeitdauer der Umfrage: 21. Dezember 2023 — 29. Janner 2024.
» Umfragetool: ,Survey Monkey“ (Zugang zur Umfrage Gber Weblink).

» RlUckmeldungen gemafd Survey Monkey: 199
(Hinweis: nicht alle Teilnehmenden haben alle Fragen beantwortet).

» Verteilung der Geschlechter
» 97 mannlich,
» 58 weiblich,
» 10 keine Angabe.
» Verteilung nach Altersgruppen

» Die meisten Personen, die auch die Frage zu ihrem Alter beantworteten, kamen aus der Alters-
klasse 50 — 60 Jahre.

» Die Detailauswertung der online-Umfrage befindet sich auf den folgenden Seiten.
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Abbildung 8: Verteilung der Geschlechter bei der online-Umfrage

Was ist ihr Geschlecht?

Das méchte ich nicht beantworten -

Mannlich

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Anzahl der Nennungen

»

Antworten nach Geschlecht

» 10 das mochte ich nicht beantworten
» 58 weiblich

» 97 ménnlich

» Antworten gesamt: 165

Abbildung 9: Verteilung nach Altersgruppen bei der online-Umfrage

Wie alt sind Sie?

30

20

_

o - — N —

<10 (10,20] (20,30] (30,40] (40,50] (50,60] (60,70) (70,80] (80, 90]

Haufigkeit Altersnennungen

Alter in 10er Gruppen

» Altersverteilung

unter 10 2
von 10 — 20 Jahre 0
von 21 — 30 Jahre 16
von 31 — 40 Jahre 27
von 41 — 50 Jahre 27
von 51 — 60 Jahre 52
von 61 — 70Jahre 32
von 71 — 80 Jahre 2
von 81 — 90 Jahre 1
Antworten gesamt 159

Abbildung 10: Frage: Ist Ihnen LEADER ein Begriff?

Ist lhnen LEADER ein Begriff?

= Ja = Nein

» Ausgehend von 199 Antworten war
» 194 Personen ,LEADER" ein Begriff,
» 5 Personen war ,LEADER" kein Begriff.

Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg

Seite 69



/ROSINAK & PARTNER /

Liviltechniker GmbH

Abbildung 11: Frage: Woher kennen Sie LEADER?

Woher kennen Sie LEADER?

m [ch war/bin Mitglied einer LEADER-Aktionsgruppe
= [ch war/bin Teilnehmer bei einer Veranstaltung (Workshop, Informationsveranstaltung, Ausstellung, etc.)
= |Ich war/bin Mitglied einer Arbeitsgruppe (z.B. Projektarbeitsgruppe)
Ich habe von LEADER gelesen oder gehort (Broschiire, Zeitung, Logo gesehen, Aushang, etc.)
= |ch war/bin Projekttréger

Sonstiges

Woher kennen Sie LEADER?

Ich war/bin Mitglied einer LEADER-Aktionsgruppe 81
Ich war/bin Teilnehmer bei einer Veranstaltung (Workshop, Informationsveranstaltung, Ausstellung, etc.) 28
Ich war/bin Mitglied einer Arbeitsgruppe (z.B. Projektarbeitsgruppe) 25
Ich habe von LEADER gelesen oder gehort (Broschiire, Zeitung, Logo gesehen, Aushang, etc.) 24
Ich war/bin Projekttrager 14
Sonstiges 12

Nennunten unter Sonstiges

Gemeinderat, Delegierter der Gemeinde

Mitglied Comité

Mitglied LAG

Studium

Arbeite mit dem LEADER im COPIL Natura 2000 zusammen
Durch die Arbeit / durch die Arbeitsstelle

» Zu dieser Frage gaben 184 Personen eine Antwort, hier waren keine Mehrfachantworten maglich.
» Die meisten Personen, die antworteten, kannten LEADER uber die LAG.

» An zweiter Stelle folgt bereits die Antwort, dass die Person LEADER Uber eine Veranstaltung
kennengelernt haben.

» Weiters folgt die Antwortkategorie ,Mitglieder einer Arbeitsgruppe®; danach bereits die Antwort,
dass die Person uber LEADER gelesen oder gehért hat.

» Vergleichsweise wenige Personen deklarieren sich als Projekttrager.
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Interpretation zur Frage ,Woher kennen Sie LEADER*?

» Die Mehrzahl der Personen, die auf die online-Umfrage antworteten, kamen aus dem engeren
Umfeld von LEADER (LAGs, Arbeitsgruppen).

» Eine hohe Anzahl an Personen kannte LEADER uber Veranstaltungen oder sonstige
Informationskanéle. Daraus lasst sich auf eine gute Wirksamkeit der Informationsaktivitaten rund
um LEADER und der LAGs schlief3en.

» Zu dieser Frage waren keine Mehrfachantworten mdglich. Personen, die Projekttrager waren oder
sind kénnen sich auch primér einer anderen Kategorie zugehérig fiihlen und daher dort die
Zuordnung vorgenommen haben (z.B. Mitglied einer LAG ,....).

Fragen zu den Mehrwert-Dimensionen von LEADER

Abbildung 12: Einschétzungen zu verschiedenen Mehrwert-Dimensionen

Einschatzungen zu verschiedenen Mehrwert-Dimensionen

95
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65
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55
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0

Skaleneingabe mit Wertenvon 0 bis 100

Haben Sie durch LEADER neues Hat Sie LEADER dabei unterstiitzt Hat LEADER dazu beigetragen Hat lhnen LEADER dabei Hat LEADER zu mehr Beteiligung
Wissen erworben? sich mit neuen Personen zu wechselseitiges Vertrauen in der geholfen, |hre Ideen umzusetzen? in der Gemeinde/Region
vernetzen? Region aufzubauen? beigetragen?
Achsentitel
|V odalwert Median Mittelwert

» Diese Fragen zielen darauf ab, Einschatzungen zu den verschiedenen Mehrwert-Dimensionen zu
erhalten (neues Wissen erworben, mit neuen Personen vernetzen, Vertrauen aufbauen, Ideen um-
setzen, mehr Beteiligung).

» Die Teilnehmenden beantworteten diese Frage, in dem sie ihre Antwort auf einer Skala (Schie-
beregler) positionierten. Die Skaleneintrage entsprechen werden von 0 bis 100 (100 héchste Zu-
stimmung).

» Die Auswertung zeigt je Frage den Modalwert (am haufigsten vorkommender Wert), Median (Wert
in der Mitte einer Datenverteilung) und Mittelwert (mittlere Wert der Datenreihe).

» Bei allen Fragen wird der maximal zu nennende Wert von 100 am haufigsten genannt (Modalwert);
der Median schwankt gering mit Werten von 78 und 83; der Mittelwert schwankt ebenfalls gering mit
Werten von 72 bis 77.

» Die Fragen wurden von 162 /164 / 150 / 140 / 146 (von links nach rechts) Personen beantwortet.
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Interpretation zur Frage nach den Mehrwert-Dimensionen

» Die Antworten lassen darauf schlieBen, dass die Mehrwert-Dimensionen in der Umsetzung von
LEADER deutlich adressiert werden.

» Die hoéchste Zustimmung erféhrt die Frage, ob LEADER zu mehr Beteiligung in der Ge-
meinde/Region beigetragen hat (Mittelwert 77 von 100);

» gefolgt von der Frage, ob durch LEADER neues Wissen erworben wurde (Mittelwert 76 von
100);

» die Fragen, ob LEADER dabei unterstitzt hat, sich mit neuen Personen zu vernetzen und wech-
selseitiges Vertrauen aufzubauen, liegen mit einem Mittelwert von 74 gleichauf;

» die Frage, ob LEADER dabei geholfen hat, eigene Ideen umzusetzen, weist einen gering tiefe-
ren Mittelwert von 72 auf.

Kontrollfragen zum LEADER-Mehrwert

Abbildung 13: Frage, was Uber LEADER angestof’en wurde ...

Uber LEADER habe ich ...

...neue Personen in der Region kennengelernt. I
...Informationen erhalten. I S
...neue Themen kennengelernt. I
Denkanstéfe erhalten. I
.neue Projektideen erhalten. [N
...Akteure auRerhalb meiner Region in Luxemburg kennengelernt. I

...neue Personen in meiner Gemeinde kennengelernt. I

...die Tucken der Administration européischer Férderprogramme .
kennengelemnt.

...Leute aus anderen Regionen in Europa kennengelernt. |
...endlich einmal etwas ausprobieren kénnen. |

0 20 40 80 80 100 120 140 160
Anzahl der Nennungen

» Auch diese Frage zielte auf die Mehrwert-Dimensionen ab, aber im Sinne einer ,Kontrollfrage“ mit
etwas anderer Formulierung — siehe Grafik mit den einzelnen Fragen.

» Zu dieser Fragen waren Mehrfach-Antworten moglich; die Grafik zeigt die Anzahl, wie oft diese Ant-
wort ausgewahlt wurde (=Nennung).

» Zu dieser Frage antworteten 155 Personen.
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»

»

»

»

»

Interpretation

Die Antworten zu dieser Frage bestétigen das Bild, das sich in der vorab gestellten Frage zu den
Mehrwert-Dimensionen ergeben hat: LEADER trégt zu den Mehrwert-Dimensionen bei.

Aus den Antworten lasst sich ableiten, dass LEADER dabei unterstiitzt, neue Personen in der Region
kennenzulernen, zum Informations- und Wissensgewinn beitragt, Denkanst63e gibt und neue Projek-
tideen generiert.

In etwas geringerem Ausmalfd wurden die Fragen zum Kennenlernen von neuen Personen in anderen
Regionen (innerhalb und aufRerhalb Luxemburgs) und der eigenen Gemeinde gewahlt.

Die Antworten zur Frage nach den , Tiicken der europaischen Foérderprogramme* lasst den Schluss
zu, dass auch die Administration und Umsetzung der Projekte schaffbar ist.

Die geringsten Nennungen gab es zur Frage ,endlich einmal etwas ausprobieren kdnnen — dies geht
einher mit dem geringsten Mittelwert bei der vorigen Frage.

Fragen zu moglicher bendétigter Unterstiitzung

Abbildung 14: Frage zu mdglicher Unterstiitzung

Mir hatte es geholfen wenn ...

Es hat eigentlich gut gepasst.

alles nicht so kompliziert gewesen wére

...ich mehr finanzielle Unterstitzung bekommen hétte.

...ich mehr Informationen erhalten hatte.

...ich mehr Beratung gehabt hatte.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl der Nennungen

»

»

Diese Frage zielte auf Unterstitzungsbedarf bzw. die Komplexitat bei der Forderabwicklung ab.

Auch bei dieser Frage waren Mehrfach-Antworten méglich; die Grafik zeigt die Anzahl, wie oft diese
Antwort ausgewahlt wurde (=Nennung).

»

»

Die Antworten zielen deutlich in eine Richtung: Die zur Verfiigung gestellte Unterstitzung ebenso wie
das Informationsangebot scheinen gut zu passen, die Komplexitét erscheint machbar (vgl. auch
Frage oben).

Dies unterstreicht die Zuganglichkeit von LEADER, ebenso wie die Qualitat der Unterstiitzung durch
die LAGs bzw. das LAG-Management.
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Fragen zu verschiedenen weiteren Aspekten rund um den Mehrwert und LEADER

Abbildung 15: Frage zur Aktivierung fur weitere Projekte

Die Erfahrung mit LEADER hat mich ermutigt,
weitere/andere/eigene Projekte einzureichen

trifft nicht zu
trifft eher nicht zu
teils/teils

i oher 2

trifft voll und ganz zu

(=]
—
(=]
]
(=]
[95]
(]
N
(=]
(93]
(=]
[0)]
(=]

70
Anzahl der Nennunge

» Diese Frage zielte auf die mdgliche Aktivierung ab.

» Bei dieser Frage mussten die Teilnehmenden auswahlen, in welchem Ausmal die Antwort auf die
Frage zutrifft (von ,trifft nicht zu“ bis ,trifft voll und ganz zu®).

» Auf diese Frage antworteten 162 Personen.

» Die meisten Antworten bezogen sich auf die Kategorie ,trifft eher zu“ (60).

Interpretation

» Aus den Antworten lasst sich ableiten, dass der Grof3teil der Teilnehmenden durch die Erfahrung mit
LEADER ermutigt wurde, weitere/andere/eigene Projekte einzureichen (Antwortkategorien ,trifft eher
zu“ und ,trifft voll und ganz zu“ iiberwiegen).
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Abbildung 16: Frage, ob LEADER gut auf die Bedurfnisse der Region/Gemeinde eingeht und Ermutigung

LEADER geht gut auf die Bedirfnisse in der
Region/Gemeinde ein

trifft nichtzu [l
trifft eher nichtzu A
IS 00 |
trift eher zu |
trifft voll und ganz zu |

0 10 20 30 40 50 60 70
Anzahl der Nennungen

LEADER hat mich ermutigt, mich an Projekten
zur Gestaltung meiner Region zu beteiligen

trifft nicht zu
trifft eher nicht zu
teils/teils

trifft eher zu

trifft voll und ganz zu

o

10 20 30 40 50 60
Anzahl der Nennungen

80

70

»

»

»

»

Diese Fragen zielten auf die LEADER-Prinzipien Bottom-Up und Territorialitét sowie die Mehrwert-

Dimension ,verbesserte Wirkungen“ ab.

Bei dieser Frage mussten die Teilnehmenden auswahlen, in welchem Ausmal die Antwort auf die

Frage zutrifft (von ,trifft nicht zu* bis ,trifft voll und ganz zu®).

Auf diese Fragen antworteten 164 bzw. 166 Personen.

Die Uberwiegende Anzahl der Antworten bezog sich auf die Kategorien ,trifft voll und ganz zu® (70/64)

Lrifft eher zu® (69/65).
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Interpretation

» Aus den Antworten lasst sich deutlich ableiten, dass die Mehrheit der Befragten der Aussage zu-
stimmt, dass LEADER gut auf die Bedirfnisse der Region/Gemeinde eingeht.

» Auch die Frage, ob LEADER die befragte Person ermutigt hat, sich an Projekten zur Gestaltung der
Region zu beteiligen, wird sehr deutlich positiv beantwortet. Diese Frage zur ,Beteiligung an Projek-
ten zur Gestaltung der Region“ wird starker zutreffend beantwortet als jene zur ,Einreichung von Pro-
jekten®. Eine Beteiligung stehen die Teilnehmenden offener gegeniiber als einer tatsachlichen Pro-
jekteinreichung.

Abbildung 17: Frage, ob mit LEADER bessere Ergebnisse als in anderen Forderschienen erzielt werden konnten

Mit LEADER konnte ich bessere Ergebnisse als in
anderen Forderschienen erzielen

Ich habe bisher noch keine Erfahrungen mit anderen
Forderschienen gemacht.

trifft nicht zu
trifft eher nicht zu
teils/teils

trifft eher zu

trifft voll und ganz zu

o

10 20 30 40 50 60 70
Anzahl der Nennungen

» Diese Frage versuchte herauszufinden, wie LEADER im Unterschied zu anderen Forderschienen
wahrgenommen wird.

» Bei dieser Frage mussten die Teilnehmenden auswahlen, in welchem Ausmal die Antwort auf die
Frage zutrifft (von ,trifft nicht zu“ bis ,trifft voll und ganz zu®).

» Auf diese Frage antworteten 162 Personen.

» Die meisten Antworten bezogen sich auf die Kategorie ,ich habe bisher noch keine Erfahrungen mit
anderen Forderschienen gemacht® (55).

Interpretation

» Das Bild zu dieser Frage ist heterogener; die meisten der Teilnehmenden haben bisher noch keine
Erfahrungen mit anderen Forderschienen gemacht. Unter jenen, die die Frage anders beantworteten,
antworteten die meisten mit ,teils/teils“, 40 Personen wahlten diese Antwort.

» In den Kommentaren gab es Hinweise zur Kompetenz des LEADER-Personals und zur Unterstit-
zung der Antragsteller, aber auch, dass LEADER zu wenig bekannt wére.

Evaluation des Mehrwerts der LEADER-Initiative in Luxemburg Seite 76



/ROSINAK & PARTNER /

Liviltechniker GmbH

7.2.3. Screening ausgewahlter Projekte (Modellprojekte)
7.2.3.1. Ziele und Methodik

Zur Vertiefung der Darstellung des mdoglichen Beitrags von LEADER-Projekten zu den Mehrwert-Di-
mensionen screenten die Evaluator:innen ausgewéhlte Projekte. Diese Betrachtung sollte helfen, bei
ausgewahlten Projekten den Bezug zu den Mehrwert-Dimensionen sowie im Besonderen die Mehr-
wert-Dimension ,verbesserte Wirkungen® im Sinne langerfristiger Wirkungen tiefer zu analysieren (vgl.
sresults“ und ,impacts“ gemaf der LEADER-Interventionslogik in Abbildung 4).

Das Screening der Modellprojekte sollte Antworten auf die folgenden Evaluierungsfragen geben:

» In welchem Ausmal haben die 2014-2022 im Rahmen von LEADER unterstitzten Tatigkeiten
(Projekte, Zusammenarbeit in der LAG) zum Mehrwert von LEADER in seinen einzelnen Dimensio-
nen (Sozialkapital, Governance, Wirkungen) beigetragen?

» Wurden durch die LEADER-Initiative Projekte angestof3en und im Rahmen anderer Instrumente
und Initiativen weiterverfolgt bzw. weiterentwickelt?

Der Auftraggeber sowie die LAG-Manager:innen stellten fir jeweils finf ,Modellprojekte” je LAG
(Méllerdall: sechs) die Projektabschlussberichte und Projektfiches zur Verfligung. Als Kriterien fur die
Auswahl galten abgeschlossene Projekte zu méglichst unterschiedlichen Themenschwerpunkten der
Periode 2014-2022, zu denen es einen konsistenten Endbericht gab.

Die Evaluator:innen sichteten diese Stichprobe von 26 mdglichen Modellprojekten auf Basis der Pro-
jektberichte, der Projektfiches und ergdnzender Informationen (Webseiten, Infomaterial) und nahmen
hinsichtlich ihres Beitrags zu den LEADER-Mehrwert Dimensionen eine Grobeinschéatzung vor. Die
Grobeinschatzung erfolgte qualitativ anhand einer Stufenbewertung entlang der folgenden Frage:
» Inwiefern trug das Projekt zu den LEADER-Mehrwert Dimensionen bei?
» Verbessertes Sozialkapital:

» Verbesserte Fertigkeiten und Kapazitaten,

» Verbesserte Netzwerke,

» Gegenseitige Unterstltzung und Vertrauen,

M

Geteilte mentale Modelle und Uberzeugungen.
» Verbesserte Governance:
» Verbessertes lokale Governance,
» Verbesserte Multi-level Governance,
» Erhohte Transparenz.
» Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen:
» Verstarkte Hebelwirkung,
» Gut auf die Bedirfnisse des Gebiets zugeschnittene Projekte,
» Mehr innovative Projekte,
» Nachhaltige Projekte,
» Projekte, die Verbindungen zwischen den Akteur:innen férdern.
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» Die Stufenbewertung erfolgte anhand der folgenden Skala: Das Projekt tragt zu den einzelnen
Mehrwert-Dimensions-Komponenten hoch/mittel/gering/nicht abschéatzbar bei (Punktevergabe: 3 -
2-1-0).

Die Evaluator:innen nahmen das Screening in einer Excel-Tabelle vor und schlugen auf dieser Basis
(hochste Gesamtpunkteanzahl und beste qualitative Einschéatzung auf Basis des Projektberichts) flnf
Projekte, die fiir eine Vertiefung geeignet erschienen, vor. Nach einer Abstimmung mit dem Auftragge-
ber und den LAG-Manager:innen wurden die folgenden Projekte fir die vertiefende Betrachtung aus-
gewabhlt:

1. ,Label Cafészémmeren* - Label fir Wohnraum in niederschwelligem Bereich
2. Fro de Bauer

3. Aussichtskataster

4. Umbrella-Projekt "Kultur fir jiddereen”

5. D'une villa a l'autre au pays des Trévires

Die Sichtung der Modellprojekte sollte es ermdglichen, die Frage des Mehrwerts generell sowie im Be-
sonderen die Frage nach ,verbesserten Wirkungen“ anhand konkreter Projekte zu vertiefen.

Die Projekte werden im Folgenden kurz beschrieben und der Bezug zu den Mehrwert-Dimensionen
dargestellt (welche Wirkungen gab es, welche Folgeprojekte, Initiativen ergaben sich daraus, etc.).
und eine erganzende Darstellung gegeben, wie LEADER-Projekte die Mehrwert-Dimensionen adres-
sieren. Die Evaluator:innen stellen auch dar, wie die Projekte — neben unmittelbar erarbeiteten Out-
puts und Results - insbesondere langerfristigen Wirkungen (Impacts) angestol3en haben (vgl. Abbil-
dung 4 — LEADER-Mehrwert-Interventionslogik).

Erganzender Hinweis zu den gesichteten Informationsgrundlagen je Projekt:

Fur jedes Modellprojekt sichteten die Evaluator:innen die Projektfiches, den Projektendbericht inkl. er-
ganzender Materialien (z.B. Fotos, Endprasentation, etc.), Informationen auf Webseiten, in Broschi-
ren oder anderen verfugbaren Informationsmaterialien. Zu zwei der Modellprojekte konnten die Evalu-
ator:innen im Zuge bereits vereinbarter Interviews ergdnzende Fragen stellen (Aussichtskataster, Kul-
tur fir jiddereen).
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7.2.3.2. Ergebnisse zu Projekt ,Label Cafészémmeren®
(,Label fur Wohnraum in niederschwelligem Bereich®)

Eckpunkte

Modellprojekt Label fir Wohnraum im niederschwelligen Bereich

[7] LEADER Region Eislek und LEADER Region Atert Wart A PI’O] ekttrag er

Quelle Geodaten data public lu

ROSIL§ PARTAER / Office Social Resonord (ResoNord)

Projektpartner

Office Social du Canton de Redanke
OS Care,

LEADER Aktionsgruppen der
Regionen Eislek und Atert-Wark

Laufzeit
Oktober 2020 bis Oktober 2022

Budget
EUR 25.000,-

Link
https://leader.eislek.lu/fr/project/label
-cafeszemmeren

Hintergrund und Ausgangslage

Der Wohnungsmarkt in Luxemburg ist sehr angespannt, in den unteren bis mittleren Wohnungspreis-
segmenten mangelt es an addquatem Angebot. Ein ,niederschwelliges® Wohnraumangebot stellen
Hotel- und Kneipenzimmer dar, die sich in den oberen Etagen von Cafés oder Gastwirtschaften befin-
den und oft auf Wochen- oder Monatsbasis vermietet werden. Sogenannte ,Cafészémmer® sind meist
unmaobliert, ohne Kochmdoglichkeiten und private Sanitdranlagen ausgestattet. Nicht alle dieser Unter-
kiinfte entsprechen Mindeststandards hinsichtlich Hygiene, Sicherheit und Menschenwurde.

Projektziele und Zielgruppen

Im LEADER-Projekt ,Label Cafészémmeren® war es das Ziel, die Wohnraumangebote auf Hygiene
und Sicherheit zu prifen und Anbieter, die angemessenen einfachen Wohnraum zur Verfiigung stellen
mit einem Qualitatslabel zu kennzeichnen. Zielgruppe waren zum einen Menschen, die auf ein sol-
ches Wohnraumangebot angewiesen sind, sowie Vermieter von leistbarem Wohnraum und soziale
Organisationen. Das Projekt ,Label Cafészémmeren“ war in den LEADER Regionen Eislek (Lead-Re-
gion) und Atert-Wark angesiedelt.

Inhalte und Ergebnisse

Im Rahmen des Projektes sollten die auf dem Gebiet der beiden Leader-Regionen vermieteten méb-
lierten Zimmer besichtigt und kontrolliert werden, ob sie den gesetzlichen Vorgaben fur Sicherheit,
Mietrecht und Hygiene entsprechen. Eine Datenerhebung Uiber die Anzahl der Zimmer und deren
Mietpreisen sollte erfolgen und die Ergebnisse in ein Label fir niederschwelligen Wohnraum minden.
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Im Projekt wurden Wohnrdume begangen, der Zustand begutachtet und festgestellt, ob Renovie-
rungsbedarf besteht oder eine Schliel3ung erforderlich ist. Dartiber hinaus wurde ein Flyer entwickelt,
der Mieter und Eigentiimer Uber ihre Rechte und Pflichten in Zusammenhang mit der Vermietung in-
formiert. Die zu Projektbeginn festgehaltenen Ziele konnten nicht ganzlich erreicht werden. Dies lag
unter anderem an der schwierigen Erreichbarkeit von Eigentimern bzw. Zugangs zu den Wohneinhei-
ten. Auch die Beschréankungen im Rahmen der COVID-19-Pandemie wirkten sich erschwerend aus.
Daher konnte im Zuge des Projektes kein Qualitatslabel entwickelt und vergeben werden. Das Projekt
trug allerdings zu einem Informationsaustausch und zur Sensibilisierung relevanter Akteur:innen bei
und hat einige Menschen dabei unterstitzt, angemessenen Wohnraum zu finden.

Lésungsvorschlage und Vorhaben wurden in einer eigens gegrindeten Kommission, bestehend aus
Gemeindevertreter:innen, Gesundheitsinspektion, Feuerwehr (CGDIS) und Polizei diskutiert. Eine Ar-
beitsgruppe evaluierte laufend die Zwischenergebnisse.

Das Besondere und Beitrag zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Tabelle 14: Beitrag des Projekts zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Projekt ,,Label Cafészémmeren“ ‘

Was ist an diesem Projekt besonders?

» Das Projekt wurde durch einen ganzlich externen Projektpartner umgesetzt und thematisierte erst-
mals dieses soziale Brennpunktthema.

» Obwohl die Projektziele nicht im erwiinschten Ausmalf? erreicht werden konnten, hat das Projekt das
brisante Thema ,prekare Wohnverhéltnisse“ und die Wohnverhéltnissen, in denen viele Menschen
leben (mussen) aufgezeigt.

» Im Projekt arbeiteten Akteur:innen zusammen, die sonst in dieser Weise in diesen Regionen noch
nicht zusammengearbeitet hatten (u.a. Gemeindevertreter:innen, Gesundheitsinspektion, Feuerwehr,
Polizei).

» Durch die Gesprache mit Eigentiimern und Vermietern konnte umfassende Informations- und Sensi-
bilisierungsarbeit geleistet werden.

Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbessertes Sozialkapital*

Fahigkeiten und Erfah- » Die Beteiligten (u.a. Gemeindevertreter:innen, Gesundheitsinspektion,
rungen sowie neue Feuerwehr, Polizei, Eigentimer, Bewohner:innen) bauten Wissen zum
Kenntnisse Thema prekéare Wohnverhaltnisse (Rechte, Pflichten) auf (Gesprache, Zu-

sammenarbeit, zur Verfugung-Stellung von Informationsmaterial).

Netzwerke (wirksames » Im Projekt arbeiteten verschiedene relevante Akteur:innen der lokalen, re-
Kooperationsmodell) gionalen und kantonalen Ebene in dieser Art erstmals zusammen und
wurden zum Thema sensibilisiert: Sozialamter, Polizei, Gesundheitsin-
spektion, Lokale Aktionsgruppen der Regionen Eislek und Atert-Wark. An-
satzpunkte flr weitere Zusammenarbeit entstanden.

Gegenseitige Unterstiit- |» Die Organisationen Polizei, Gesundheitsinspektion und Sozialamter arbei-

zung und Vertrauen, ge- teten zu einem herausfordernden Thema zusammen und entwickelten ge-

meinsame Werte und meinsame Vorgehensweisen. Es lasst sich aus der Projektbeschreibung

Uberzeugungen schlieRen, dass das Projekt zum Aufbau gegenseitigen Vertrauens beige-
tragen hat.
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Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Governance*

Lokale Governance » Verschiedene lokale Akteur:innen waren in das Projekt eingebunden.

Multi-Level-Governance |» Das Projekt adressierte multi-Level-Governance durch die Interaktionen
zwischen Organisationen verschiedener Bereiche (Sozialamter ,Office
Social Resonord®, Office Social du Canton de Redange OS Care®, Polizei,
Gesundheitsinspektion, Lokale Aktionsgruppen) und verschiedener Ebe-
nen (Gemeinden, Kantone, Regionen).

Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen*

» Durch das Projekt arbeiteten erstmals Akteur:innen zu einem herausfor-
dernden Thema zusammen. Wissen zum Thema (was tun die anderen?)
konnte aufgebaut werden.

Verstarkte Hebelwirkung

-

Auf die Bedirfnisse des |» Das drangende Wohnraumproblem in Luxemburg generell sowie in den
LAG-Gebiets zugeschnit- beiden beteiligten LAGs wird durch Statistiken untermauert (u.a. Preise
tene Projekte und rdumliche Angebote fiir Wohnraum, Nachfrage nach ,Cafészémmern®
etc.). Insgesamt kann geschlossen werden, dass das Projekt ein Thema
adressierte, das auf die Bedurfnisse des Gebietes zugeschnitten ist.

Innovative Projekte » Das Projekt wandte sich erstmals der Frage von Qualitatsstandards fur

einfache Wohnraumangebote in den teilnehmenden Regionen zu und
wurde ganzlich durch einen externen Projekttrager umgesetzt.

Nachhaltige Projekte » Vielen Menschen konnte durch das Projekt zu einer verbesserten Wohnsi-
tuation verholfen werden.

» Die beteiligten Akteur:innen erlangten Wissen zum Thema.

» Im Zuge der Wohnraum-Kontrollen kamen Renovierungsarbeiten und
SchlieBungen in Gange. Damit konnten Schritte in Richtung einer konkre-
ten Verbesserung der Wohnraumsituation gesetzt werden.

» In der Umsetzung des Projektes zeichneten sich Inhalte fur ein mégliches
Folgeprojekt ab. Im Zuge von Gesprachen mit Wohnungseigentiimern zur
Qualitat des Wohnraums kodnnte auch eine Energieberatung stattfinden.
Im Falle einer Renovierung sollten zukiinftig regionale Firmen eingebun-
den werden, sowie das Thema Kreislaufwirtschaft angesprochen werden.

>

Projekte, die Verbindun- |» Im Projekt arbeiteten Akteur:innen der lokalen, regionalen und kantonalen
gen zwischen Ebene zusammen- siehe auch oben.

Akteur:innen unterstiitzen
(Netzwerke, Kooperatio-
nen)

Fazit: Aus den vorliegenden Unterlagen und Berichten kann geschlossen werden, dass das Projekt alle
LEADER-Mehrwert-Dimensionen adressiert. Das Projekt spricht insbesondere Themen des sozialen Zu-
sammenhalts an und widmete sich einem Thema, das in der Region eine hohe Relevanz insbesondere
fur benachteiligte soziale Gruppen hat.
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7.2.3.3. Ergebnisse zu Projekt: Fro de Bauer

Eckpunkte
Modellprojekt Fro de Bauer
[ LEADER Region Eislek, Méllerdall, Létzebuerg West A Projekttrager

Quelle Geodaten data.public.lu LétZebuerger Land jugend a Jong-
/ROSINAK & PARTNER / baueren und Arbeitsgruppe ,Fro de
Bauer*

Projektpartner

Das Projekt war ein interregionales
Projekt der Regionen Eislek (Lead-
Region), Méllerdall und Létzebuerg
West

Laufzeit
2018-2020

Budget
EUR 150.663,23

Link
https://leader.eislek.lu/fr/project/fro-
de-bauer

Hintergrund und Ausgangslage

Die Arbeitsgruppe Fro de Bauer der a.s.b.l. Létzebuerger Landjugend a Jongbaueren (LLJ) initiierte im
Jahr 2016 eine Sensibilisierungskampagne zu landwirtschaftlicher Produktion (Image-Campagne
Landwirtschaft). Hintergrund war ein Mangel an Wissen Uber landwirtschaftliche Produktionssysteme
auf lokaler/regionaler Ebene bei Verbrauchern sowie teilweise falsches Wissen Uber Lebensmittelpro-
duktion und Nutztiermanagement. Im Rahmen der Sensibilisierungskampagne zeigte sich ein gro3er
Bedarf an weiterer Information und Bewusstseinsbildung. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe kamen da-
her Uberein, die begonnenen Bemihungen fortzusetzen und in einem nachsten Schritt bei den Konsu-
ment:innen von morgen — Kindern und Jugendlichen — als Zielgruppe anzusetzen.

Zur Vorbereitung sandte die Gruppe im August 2017 einen Fragebogen an alle Gemeinden des Lan-
des aus. In diesem Fragebogen wurde abgefragt, wie grol3 das Interesse wére, eine Fachkraft in die
Schulen zu holen, die mit den Jugendlichen das Thema erdrtern. 29 Gemeinden beantworteten den
Fragebogen, 26 davon sprachen sich fir das Projekt aus. Damit war die Basis fiir das Projekt gelegt.
Auf Basis der Antworten auf den Fragebogen und der Erkenntnisse der ersten Sensibilisierungskam-
pagne, entwickelten die Arbeitsgruppe der Jungbauern mit den drei LEADER-Regionen Eislek,
Méllerdall und Létzebuerg West im Jahr 2018 das LEADER-Projekt ,Fro de Bauer*.

Projektziele und Zielgruppen

Das Projekt zielte darauf ab, junge Menschen zum Thema landwirtschaftliche Produktion zu informie-
ren und Wissen tiber Methoden der lokalen/regionalen Lebensmittelproduktion und Nutztierhaltung
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weiterzugeben. Damit soll ein respektvoller Umgang mit Lebensmitteln angestof3en und das Bewusst-
sein fir die Verantwortung als Verbraucher:innen gescharft werden. Priméare Zielgruppe im Projekt
waren Grundschulkinder im Alter zwischen 10 und 12 Jahren sowie das padagogische Personal. Als
Kern des Projektes stellte der Projekttrager eine Agaringenieurin (Expertin Agrarmanagement und Bil-
dung) ein, die Informationsmaterialien aufbereitete, paddagogisches Personal (Zyklus 4 der Grund-
schule) schulte und altersgerechte Workshops umsetzte.

Inhalte und Ergebnisse

Die Wissensvermittlung und Bewusstseinsbildung der Schuler:innen erfolgte wahrend mehrerer Schul-
stunden je Trimester, im Zuge derer Wissen zu landwirtschaftlichen Produkten und Produktion vermit-
telt und schlieRRlich durch den Besuch eines landwirtschaftlichen Betriebs veranschaulicht wurde.
Wahrend der COVID-Pandemie war eine Weiterfilhrung der Wissensvermittiungsformate nicht wie ge-
plant mdglich, daher wurde ein online-Angebot (u.a. Videos und virtuelle Touren) entwickelt.

Das Projekt startete im Herbst 2018 und wurde im September 2020 abgeschlossen. In diesem Zeit-
raum nahmen insgesamt 36 Schulen in den drei Regionen (LAGS) teil. Dadurch konnten insgesamt
rund 1.200 Schiler:innen und deren Lehr-sowie Aufsichtspersonal erreicht werden. Aufgrund des Er-
folgs und der positiven Rickmeldungen erfolgte im Anschluss eine landesweite Ausrollung des Pro-
jekts. Neben einer Vernetzung der Schulen fand auch ein Austausch mit den Naturparks Obersauer,
Our und Natur- und Geopark Méllerdall sowie mit der Generaldirektion fur nationale Bildung statt. Wei-
ter konnten Ankniipfungspunkte fiir die Projekte ,Naturparkschoul“ und ,Ecole du godt* entstehen.
Das Projekt wird nach Abschluss der LEADER-F&rderung auf der Basis einer Konvention durch das
Landwirtschaftsministerium landesweit gefordert.

Das Besondere und Beitrag zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen
Tabelle 15: Beitrag des Projekts zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Projekt ,,Fro de Bauer* ‘

Was ist an diesem Projekt besonders?

Das Projekt wurde von der ,Létzebuerger Landjugend a Jongbaueren® entwickelt und getragen. EU-kofi-
nanzierte Projekte haben hohe Anforderungen und werden tberwiegend von erfahrenen Projekttragern
umgesetzt. In diesem Fall hat eine Gruppe junger Menschen ein umfassendes Projekt entwickelt und
umgesetzt. LEADER hat eine gute Mdglichkeit zur Unterstiitzung geboten; die Unterstitzung durch die
drei beteiligten LAGs ermdglichte eine erfolgreiche Projektumsetzung. Da es oft als schwierig bezeichnet
wird, junge Menschen einzubeziehen (vgl. u.a. Interviews) erscheint das Projekt auch aus diesem Ge-
sichtspunkt besonders erfolgreich (von jungen Menschen fir junge Menschen).

Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbessertes Sozialkapital*

Netzwerke Das Projekt war ein interregionales Projekt der Regionen Eislek, Méllerdall
und Létzebuerg West, getragen von der Létzebuerger Landjugend und damit
in ein umfassendes Netzwerk eingebunden.

Gegenseitige Unterstuit- Das Projekt zielte auf die Bewusstseinsbildung junger Menschen ab. Jede
zung und Vertrauen Schulklasse hatte im Zuge des Projekts die Moglichkeit, einen landwirt-
schaftlichen Betrieb zu besuchen und vor Ort mehr Uber die Produktion zu
erfahren. Dies kann als wichtiger Schritt gewertet werden, das Vertrauen
zwischen (zukiinftigen) Konsumenten und Produzenten zu starken.
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Gemeinsame mentale
Modelle, Werte, und
Uberzeugungen

Bewusstseinsbildung versucht, Uber das Schaffen von Verstéandnis gemein-
same mentale Modelle aufzubauen. Das Projekt adressierte den Aufbau von
gemeinsamem Versténdnis und Werten hinsichtlich der Wertschatzung von
landwirtschaftlicher Produktion und regionalen Produkten und der Férderung
eines nachhaltigen, klimaschutzrelevanten Konsumverhaltens.

Beitrag des Projekts zur M

ehrwert-Dimension ,Verbesserte Governance*

Lokale Governance

Auf lokaler Ebene waren v.a. Gemeinden, Schulen und das péadagogische
Personal beteiligt.

Multi-Level-Governance

Am Projekt waren drei LAGs beteiligt, die nationale Ebene war iber Ministe-
rien involviert, neben der Zusammenarbeit mit Schulen gab es auch Vernet-
zung zu Naturparken und weiteren Akteur:innen. Multi-level-Governance
fand damit iber Themen und Ebenen hinweg statt.

Beitrag des Projekts zur M

ehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen*

Verstarkte Hebelwirkung

Das Projekt setzte an langfristigen Wirkungen und Hebeln an: Bewusst-
seinsbildung von Jugendlichen soll zu einem erhdhten Verstandnis und zu
einem verandertem Konsumverhalten fuhren. Kinder wirken oft auch stark
auf Erwachsene ein (wer Kinder gewinnt, gewinnt auch die Eltern).

Auf die Bedurfnisse des
LAG-Gebiets zugeschnit-
tene Projekte

Luxemburg ist ein landlich gepragtes Land, mit landwirtschaftlicher/regiona-
ler Produktion. Aufgrund des hohen Kostenniveaus steht die landwirtschaftli-
che Produktion in einem Wettbewerb mit billiger produzierenden Landern.
Ein Verstandnis um die Produktionsbedingungen ist eine wichtige Basis fur
das Fortbestehen der landwirtschaftlichen Produktion vor Ort.

Innovative Projekte

Das Projekt war von jungen Personen fur Kinder und Jugendliche konzipiert
und entwickelte neues padagogisches Material. Aufgrund der COVID-Pan-
demie waren die Projektverantwortlichen gefordert, das Angebot weiterzu-
entwickeln, u.a. durch die Entwicklung digitaler Angebote. So konnte zusétz-
liches Know-how und technische Skills aufgebaut und verbessert werden.

Nachhaltige Projekte

Die Verantwortlichen konnten eine Weiterfihrung und nationale Finanzie-
rung des Projektes ausverhandeln und sichern.

Projekte, die Verbindun-
gen zwischen
Akteur:innen unterstitzen

Das Projekt verband Schulen, Schilerinnen, padagogisches Personal, wei-
tere Akteur:innen rund um Bildung und Landwirtschaft sowie drei LAGs.

Fazit: Aus den vorliegenden Unterlagen und Berichten kann geschlossen werden, dass das Projekt alle
LEADER-Mehrwert-Dimensionen adressiert. Das Projekt spricht insbesondere Themen der Bewusst-
seinsbildung und langerfristige Wirkungen (Anderungen von Werten und Denkmodellen) an. Die natio-
nale Finanzierung Uber das LEADER-Projekt hinaus konnte vereinbart werden.
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7.2.3.4. Ergebnisse zu Projekt Aussichtskataster
Eckpunkte
Modellprojekt Aussichtskataster
LEADER Region Moellerdal A Projekttrager
Guste Costtn gl Regional Initiativ Méllerdall —
ROSILAK 2 PARTHER RIM a.s.b.l.
Laufzeit

Juli 2018 — Mérz 2021

Budget
EUR 19.000,00

Link
https://mu.leader.lu/
projekte/aussichtskataster

Projektpartner

Projektpartner (=grof3tenteils auch Mitglieder der projektbegleitenden Arbeitsgruppe): Administration
de la Nature et des Foréts (Anf), Tourismusverband Region Mullerthal — Kleine Luxemburger Schweiz,
der Natur- & Geoparkpark Méllerdall, Biologische Station, Groupe d'études ayant pour objet la conser-
vation du patrimoine naturel de la Petite-Suisse luxembourgeoise, das Comité de pilotage, NATURA
2000, die natur&emwelt, Centrale ornithologique, die LEADER Regioun Méllerdall, 13 Gemeinden der
Region, SITs (Lokale Tourismusvereine der Region).

Hintergrund und Ausgangslage

Ein besonderes touristisches Ziel in der Region Mullerthal — Kleine Luxemburger Schweiz (Méllerdall)
sind Sandsteinformationen, zwischen denen sich eine besondere Vegetation (u.a. seltene Moos- und
Farnarten) entfaltet. Bereits im 19. Jahrhundert entwickelte sich touristische Infrastruktur, bestehend

aus Wanderwegen, Aussichtspunkten und Beherbergungsbetrieben. Vielzéhlige Griinde haben zu ei-
ner vermehrten Verwaldung und einem Verfall der Wege und Aussichtspunkte gefiihrt. Einige Wege

und Aussichtspunkte wurden seit langerem nicht mehr adaquat gepflegt bzw. gewartet. Auch die na-
turschutzfachliche Sicht erhielt mehr Gewicht, und um Erosions- und Vegetationsschaden zu vermei-
den, ist der Zugang zu manchen Bereichen eingeschrankt.

Projektziele und Zielgruppen

Ziel des Projektes war die Erarbeitung eines Aussichtspunkte-Katasters, der als Basis fiir die Auswahl
von Aussichtspunkten dienen sollte, die langerfristig erhalten und zuganglich gemacht werden sollten.
Der Kataster sollte aber auch dazu dienen, Aussichtspunkte zu definieren, die der Natur Giberlassen
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bzw. riickgebaut werden. Die Auswahl erfolgte unter Berticksichtigung von natur- und artenschutz-
fachlichen sowie touristischen Kriterien. Das Projekt richtete sich primar an die in der Projektarbeits-
gruppe vertretenen Mitglieder. Darliber hinaus richtete es sich an die Forster, SITs (Syndicats d’initia-
tive — Lokale Tourismusvereine der Region) und die Gemeinden. Langfristig sollen von den Ergebnis-
sen auch Erholungssuchende in der Region profitieren.

Projektinhalte und Ergebnisse

Zur Erstellung des Katasters wurden historische und aktuelle Dokumente ausgewertet, Daten erhoben
und kartiert sowie in einem Geographischen Informationssystem (GIS) verortet. Fur die Aussichts-
punkte, die erhalten werden sollten, wurden Malinahmen zur Besucherlenkung sowie zur Aufwertung
der Sichtqualitaten definiert (u.a. Entnahme einzelner Baume, Schaffung von Aussichtskonstruktio-
nen). Weiter wurde Informationsmaterial (Texte) in Franzésisch, Englisch und Niederlandisch ausge-
arbeitet und Fotos aufgenommen sowie Wege einheitlich markiert. Im Nachgang des Projekts sollen
Pflegeplane entwickelt werden, die zum Erhalt der ausgewéhlten Aussichtspunkte beitragen.

Fur das Projekt wurde eine interdisziplindre Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertreter:innen aus den
Bereichen Tourismus, Natur- und Artenschutz, Forstwirtschaft und regionale Entwicklung eingerichtet.
Die Gruppe begleitete das Projekt und traf sich in regelmafigen Abstanden, u.a. auch im Gelande, um
vor Ort die Lage und Zugénglichkeit der Aussichtspunkte zu prufen.

Tabelle 16: Beitrag des Projekts zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Projekt ,,Aussichtskataster* ‘

Was ist an diesem Projekt besonders?

In diesem Projekt setzten die Projektpartner mit einem sehr kleinen Projektbudget viel um. Dies war
moglich, da die Projektpartner gréRtenteils externe Leistungen aus dem Projektbudget finanzierten. Uber
das LEADER-Projekt war darliber hinaus die Zusammenarbeit von Akteur:innen mdoglich, die sonst in
dieser Art nicht zusammenarbeiten wiirden.

Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbessertes Sozialkapital®

Netzwerke Das LEADER-Projekt brachte eine Vielzahl an Personen zusammen, denen
dies in dieser Art sonst nicht mdglich gewesen waére.

Gegenseitige Unterstit- Uber die Zusammenarbeit im Projekt konnte gegenseitiges Vertrauen und
zung und Vertrauen eine gute Basis flr eine Zusammenarbeit aufgebaut werden.

Gemeinsame mentale Die gemeinsame Arbeit am Kataster ermdglichte es, einen gemeinsamen
Modelle, Werte, und Weg hinsichtlich des Nutzens (Wanderwege und Aussichtspunkte) und des
Uberzeugungen Schitzens von Naturrdumen und der Artenvielfalt auszuverhandeln.

Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Governance®

Lokale Governance Die fur das Thema relevanten lokalen Akteur:innen (insbesondere Gemein-
den, SITs etc.) waren in das Projekt eingebunden.

Multi-Level-Governance Im Projekt gelang es, die Gemeinden sowie relevante Akteur:innen zusam-
menzubringen, um das Gemeindegrenzen ubergreifende Wegeangebot
langfristig zu sichern (Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden). Dariber hin-
aus arbeiteten im Projekt verschiedene Fachbereiche (Tourismus, Natur-
schutz, Forst, technische Expertiinnen etc.) zusammen.
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Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen®

Verstarkte Hebelwirkung

Mit der interdisziplinaren Bearbeitung fand Vernetzung und Wissenstransfer
von Stakeholdern aus unterschiedlichen Fachbereichen statt. Die Methodik
fur die Aussichtspunkte soll fiir andere Fragestellungen angewendet werden.
Im Projekt wurden Anliegen von Naturschutz, Tourismus, Naherholung und
regionaler Identitat gleichermaf3en berticksichtigt. Dieser multisektorale An-
satz kann langfristig zu besseren Ergebnissen/Wirkungen beitragen.

Auf die Bedurfnisse des
LAG-Gebiets zugeschnit-
tene Projekte

Mit den Sandsteinformationen des Méllerdals und seiner besonderen Vege-
tation sowie deren naturvertragliche Nutzung standen regionale Besonder-
heiten im Fokus des Projekts. Mit der bewussten Verwilderung von ehemali-
gen Aussichtspunkten werden die fragilen Sandsteinformationen vor Besu-
chereinwirkung geschiitzt. Damit tragt das Projekt zum langfristigen Erhalt
genau dieser regional spezifischen Formationen bei.

Innovative Projekte

Besonders wichtig fur dieses Projekt war es, eine belastbare Methodik fur
die Auswahl der Aussichtspunkte zu entwickeln (natur- und artenschutzfach-
liche Uberlegungen, touristische Bedarfe, etc.) sowie eine GIS-basierte Da-
tengrundlage aufzubauen, die auch fir andere Zwecke bzw. langfristig ge-
nitzt werden kann.

Die im Projekt erarbeitete Methodik kann und soll auch auf andere Frage-
stellungen Ubertragen werden. Insgesamt konnten durch die Herangehens-
weise und den Aufbau einer Datenbank Know-How und Skills aufgebaut
werden, die es vorher in der Region noch nicht gab.

Nachhaltige Projekte

Im Projekt wurde eine Vielzahl an Methoden getestet und Produkte ausgear-
beitet (Aussichtspunkte — Kriterien und Konzept, Kartierung und GIS-Veror-
tung, Konzept fur Aussichtspunkte, FFH-Screening, Sammelantrag Umwelt-
genehmigung, einheitliches mehrsprachiges Tourismusinformationsmaterial,
einheitliche Wegemarkierungen).

Insbesondere die Methodik zur Ableitung der Aussichtspunkte konnte in der
projektbegleitenden Arbeitsgruppe entwickelt werden. Diese Methodik kann
(und soll) auch gut auf ahnliche/andere Fragestellungen tGbertragen werden.
Die Verortung mittels Geographischen Informationssystemen (GIS) kann
ebenfalls nachhaltig geniitzt werden

Projekte, die Verbindun-
gen zwischen
Akteur:innen unterstiitzen
(Netzwerke, Kooperatio-
nen)

Im Projekt — besonders in einer begleitenden Arbeitsgruppe — arbeiteten die
Akteur:innen intensiv zusammen, unter anderem zur Ausarbeitung der Me-
thodik. Die mehrsprachige Aufbereitung der Informationsunterlagen tragt zu
grenziuberschreitender Vernetzung und Verstandigung bei.

Fazit: Aus den vorliegenden Unterlagen und den Berichten kann geschlossen werden, dass das Projekt
alle LEADER-Mehrwert-Dimensionen adressiert. Das Projekt setzte mit einem sehr geringen Budget
eine Vielzahl an Projektzielen um und erarbeitete mit der Methodik zur Festlegung der Aussichtspunkte
ein System, das auch auf andere Fragestellungen angewendet werden kann und soll.
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7.2.3.5. Ergebnisse zu Umbrella-Projekt "Kultur fir jiddereen”

Modellprojekt Kultur fir jiddereen (Schirmprojekt) Eckpunkte des PrOJektes

[ LEADER Region Miselerland A Proj ekttrég er
Gemeinden, in denen ein Mini-Projekt umgesetzt wurde Quelle Geodaten data. public.lu ;
JROSIACL ARTIER LAG Miselerland
Laufzeit

Janner 2019- Mai 2023

Budget

Das Budget variierte zwischen
1.217,43 € und 3.000,00 € je Mini-
Projekt. Der Maximalbetrag je
Mini-Projekt lag bei EUR
3.000,00,-.

Insgesamt wurden uber das
i Schirmprojekt 35.832,39 € fir
Betzdorf Grevenmacher Mini_Projekte abgeh0|t43

Flaxweiler
Link

https://leader-miselerland-

Remich moselfranken.eu/2021/03/17/um-
brella-projekt-kultur-fir-jidderren/.

Hintergrund und Ausgangslage

Unter dem Titel "Kultur fir jeden” (,Kultur fir jiddereen®) legte die LAG Miselerland den Fokus bewusst
auf den Kulturbereich, um die Einreichung von Projekten mit Kulturbezug zu unterstitzen. Eingereicht
werden konnten sogenannte “Miniprojekte” rund um Kulturangebote, Kulturschaffende, Kulturge-
schichte, Kulturlandschaft, Regionale Identitat, soziokulturelle Vielfalt, Interkulturelles und Intergenera-
tionelles Lernen, Brauchtum und Kulturerbe, Kulturtourismus.

Projektziele und Zielgruppen

Das Projekt war als Schirmprojekt fir Miniprojekte (Umbrella-Projekt) konzipiert. Unter dem Schirm
eines Umbrella-Projekts (das vom LAG-Management administriert wird) konnten in der Region anséas-
sige lokale/regionale Vereine, Initiativen mit gemeinnitzigem Charakter oder Mini-Projekte im Kultur-
bereich entwickeln, einreichen und umsetzen. Die Trager profitierten von einer vereinfachten Admi-
nistration (u.a. Bewilligung der Férdermittel fiir die Mini-Projekte direkt durch die LAG nach Bewilli-
gung des Schirmprojekts).

Inhalte und Ergebnisse

Im Zeitraum von Janner 2019 bis Mai 2023 wurden insgesamt 14 Miniprojekte umgesetzt. Die Projek-
tinhalte waren sehr divers: es fanden Konzerte, Ausstellungen und Vernissagen statt, Skulpturen und
Denkmaler wurden hergestellt, Menschen mit Beeintrachtigung wurden einbezogen, weiter gab es

43 Projektbericht
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verschiedene Projekte, die regionale Lebensmittel und Kulinarik (Wein, Schokolade) in den Mittelpunkt

stellten.

Das Besondere und Beitrag zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Tabelle 17: Beitrag des Projekts zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Projekt "Kultur fir jiddereen"

Was ist an diesem Projekt

besonders?

Umbrella-Projekte bieten die Méglichkeit, neuen und weniger mit LEADER vertrauten Akteur:innen einen
Zugang zu Projekten zu ermdglichen. Die LAG reichte das Umbrella-Projekt ein, in dessen Rahmen
dann sogenannte Mini-Projekte eingereicht und umgesetzt werden konnten.

Da in der LAG noch eine Liicke bei Projekten rund um ,Kultur® bestand, nitzte die LAG diese Moglich-
keit, um Kulturschaffende und Kulturinitiativen zu einer Teilnahme an LEADER zu motivieren und damit
auch neue Zielgruppen anzusprechen.

Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbessertes Sozialkapital*

Fahigkeiten und Erfah-
rungen sowie neue
Kenntnisse

Projekt im Kulturbereich sind finanziell oft gering dotiert, bzw. haben ehren-
amtliche Kulturinitiativen oft nur sehr kleine Budgets und Mdoglichkeiten zur
Kofinanzierung. Gerade hier bot sich die Mdglichkeit von Mini-Projekten an.
Uber die Mini-Projekte konnte eine neue Zielgruppe an EU-kofinanzierte
Projekt herangefuhrt und neues Wissen aufgebaut werden.

Netzwerke (wirksames
Kooperationsmodell)

Fir die LAG Miselerland lag der Nutzen des Umbrella-Projektes auch darin,
den LEADER-Ansatz an neue Personen zu vermitteln - insbesondere
Akteur:innen, die bisher keine Erfahrung mit und wenig Kontakt zu LEADER
hatten. Dies stérkte die Sichtbarkeit von LEADER in der Region.

Gegenseitige Unterstit-
zung und Vertrauen, ge-
meinsame Werte

Mit den Mini-Projekten wurden vielfaltige und oft sehr emotionale Themen
adressiert. Daraus kann geschlossen werden, dass dies den Aufbau gegen-
seitigen Vertrauens unterstutzte (z.B. Projekt ,Bleift doheem®, schdnste
Landschaftsmotive oder Gedenkraume um den 2. Weltkrieg).

Beitrag des Projekts zur M

ehrwert-Dimension ,Verbesserte Governance*

Lokale Governance

Durch den einfachen Zugang sowie auch die Art der Ergebnisse konnten
neue Akteur:innen bzw. Zielgruppen in der Region erreicht werden bzw. das
Wissen um LEADER gestreut werden.

Multi-Level-Governance

Der Bereich der Multi-Level-Governance wurde in den Mini-Projekten weni-
ger adressiert. Allerdings ist zu bedenken, dass das maximal Budget bei
EUR 3.000,- lag und damit ein starker lokaler Fokus gegeben war.

Beitrag des Projekts zur M

ehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen*

Verstarkte Hebelwirkung

Die Hebelwirkung der Mini-Projekt kann vor allem in der Aktivierung neuer
Zielgruppen und Akteur:innen gesehen werden.

Auf die Bedurfnisse des
LAG-Gebiets zugeschnit-

Die Mini-Projekte adressierten zumeist lokale Anliegen (Projekt ,Bleift
doheem®, schénste Landschaftsmotive).

tene Projekte
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Innovative Projekte

Neue Akteur:innen erhielten einen Einblick in das LEADER-Programm und
gewannen neue Fahigkeiten und Fertigkeiten.

Nachhaltige Projekte

Zu dieser Mehrwert-Dimension konnten keine expliziten Hinweise gefunden
werden. Die Projekte wurden abgeschlossen und vorgestellt.

Projekte, die Verbindun-
gen zwischen Akteur:in-
nen unterstitzen (Netz-
werke, Kooperationen)

Durch den guten Zugang zum Projekt konnten neue Akteur:innen bzw. Ziel-
gruppen in den landlichen Gebieten erreicht werden.

Fazit: Aus den vorliegenden Unterlagen und Berichten kann geschlossen werden, dass das Projekt eine
Vielzahl der LEADER-Mehrwert-Dimensionen adressiert. Das Projekt wirkt v.a. tiber die Mini-Projekte
und hatte zum Ziel, neue Akteur:innen fir LEADER zu aktivieren (vgl. dazu Hinweise in den Interviews).
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7.2.3.6. Ergebnisse zu Projekt: D'une villa a l'autre au pays des Trévires*

Eckpunkte des Projektes

Modellprojekt D’une villa & 'autre aux pays des Tré-vires . .
Projekttrager

D’Georges Kayser Altertumsfuerscher
Quelle Geodaten d|
/ROSINAK asbl

[77] LEADER Region Létzebuerg West

Projektpartner

Partner-LEADER-Region Belgien: Lo-
kale Aktionsgruppe Haute-S(re Forét
d’Anlier

LAG Létzebuerg West

Laufzeit
Februar 2017 — November 2023

Budget
EUR 141.500,-

Link
https://www.letzebuergwest.lu/projekte
/dune-villa-romaine-lautre-au-pays-
des-trevires

Weitere Projektpartner

Mamer Geschicht asbl, D’Geschichtsfrénn vun der Gemeng Miersch asbl, SICONA, Nationalmuseum
fr Geschichte und Kunst (MNHA — Musée National de I'Histoire et de I'Art), Nationales Forschungs-
zentrum fur Archdologie (CNRA — Centre National de Recherche Archéologique), Nationale Denkmal-
schutzbehoérde (INPA — Institut national pour le patrimoine architectural), Gemeinden, Natur- und
Forstverwaltung (Administration de la nature et des foréts)

Hintergrund und Ausgangslage

Bei diesem Projekt handelte es sich um ein transnationales LEADER-Projekt mit Beteiligung einer
LAG in Luxemburg (Létzebuerg West) und einer belgischen LAG (Haute-Sare Forét d’Anlier). Das Ge-
biet liegt an einem Verbindungsweg, der in gallo-romischer Zeit von groR3er Bedeutung war: der R6-
merstral3e zwischen Arlon und Tongeren. Aufgrund dessen befinden sich hier wichtige gallorémische
Fundstatten:

» LAG Létzebuerg West: Statten von Goeblange, Mamer und Mersch

» LAG Haute-Sdre Forét d’Anlier: Statte von Mageroy

4 Von einer Villa zur anderen im Land der Treverer
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Die Fundstatten werden jeweils von lokalen gemeinniitzigen Vereinen betreut. Durch den Zusammen-
schluss in einem grenziberschreitenden Projekt konnten gemeinsame Schritte zur Entwicklung der
Fundstatten unterstutzt werden.

Projektziele und Zielgruppe

Ziele des Projektes waren die Forderung von Vernetzung und wissenschaftlichem Austausch, Wis-
sensaufbau, touristische und padagogische Vermittlung der Erkenntnisse Uber die archdologischen
Fundorte, Herstellung von Informationsmaterial und die Entwicklung von Formaten zu Wissensweiter-
gabe und Bewusstseinsbildung fur lokale Schulen und weitere Akteur:innen. Die Zielgruppen des Pro-
jektes umfassten neben der lokalen Bevdlkerung allgemein Kinder und Jugendliche, Senior:innen,
Wissenschatftler:innen, LAG-Manager:innen und Tourist:innen.

Inhalte und Ergebnisse

Im Projekt ,D'une villa & I'autre au pays des Trévires“ standen die galloromanischen Ausgrabungen in
der Belgischen Gemeinde Mageroy und den Luxemburger Gemeinden Goeblange, Mersch, Mamer
und Capellen im Fokus. Zu den arch&ologischen Arbeiten, die im Rahmen des Projektes umgesetzt
wurden, zahlen u.a. Konservierungs- und RestaurierungsmafRnahmen sowie Rekonstruktionen. Ein
professionelles Expertenteam wurde dabei von Ehrenamtlichen unterstitzt. Im Zuge von Ausgrabun-
gen wurden neue gallo-romische Strukturen entdeckt. Knochenartefakte wurden identifiziert, eine Ty-
pologie der vorgefundenen Tiere erstellt und ihre Verteilung auf den archéologischen Fundorten kar-
tiert. Dies ermdglichte eine vergleichende Darstellung der historischen Fauna der Standorte Mageroy
und Goeblange.

Durch die Arbeiten fand ein intensiver wissenschaftlicher Austausch zwischen haupt- und ehrenamtli-
chen Archéolog:innen statt (Ausgrabungen, Veroffentlichungen, etc.). Im Zuge einer Exkursion zum
Archéologie-Park ,Villa Borg“ (Deutschland) erfolgte Wissensaustausch zu wissenschaftlichen und pé-
dagogischen Fragen sowie zu Bildungsaktivitaten. Auch zur Ausarbeitung touristischen Informations-
materials fand ein intensiver Austausch statt (z.B. zu Inhalt, Format und Layout). Dabei wurde auf eine
grenzuberschreitend einheitliche Optik der Informations- und Besucherlenkungsunterlagen geachtet,
z.B. in der Gelandebeschilderung.

Im Zuge der Projektarbeit fanden mehrere grenziiberschreitende Treffen zwischen den belgischen
und luxemburgischen LEADER-Partnern statt. Bei diesen Treffen wurde Wissen zu Organisation und
Management weitergegeben sowie Abstimmungen vorgenommen. Wesentliche Projektergebnisse
wurden in einem Info-Instrumenten-Koffer zusammengestellt. Dieser ist fur die Wissensvermittlung mit
unterschiedlichen Altersgruppen einsetzbar. Der Koffer wird z.B. bei Besuchen in Seniorenheimen zur
Stimulierung des Gedachtnisses verwendet. Fir eine Fortfiihrung des Projektes als INTERREG-Pro-
jekt wurden Planungen aufgenommen.

Das Besondere und Beitrag zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Tabelle 18: Beitrag des Projekts zu den LEADER-Mehrwert-Dimensionen

Projekt ,,D'une villa a I'autre au pays des Trévires*

Was ist an diesem Projekt besonders?

Das Projekt war ein grenzuberschreitendes Projekt mit einer belgischen LAG; eine Vielzahl an ehren-
amtlichen und hauptamtlichen Akteur:innen nahm daran teil.
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Beitrag des Projekts zur Mehrwert-Dimension ,Verbessertes Sozialkapital*

Fahigkeiten und Erfah-
rungen sowie neuen
Kenntnissen

Im Projekt entstanden viele Ergebnisprodukte: archaologische Ausgrabun-
gen und Rekonstruktionen fanden statt, Wissen wurde gewonnen und aufbe-
reitet, die territoriale Vernetzung zahlreicher Stakeholder fand statt.

Netzwerke (wirksames
Kooperationsmodell)

Am Projekt nahm eine grofl3e Anzahl verschiedener Projektpartner grenz-
Uberschreitend teil. Wissen, Erfahrungen und Beduirfnisse konnten ausge-
tauscht werden.

Gegenseitige Unterstiit-
zung, Vertrauen, Werte,
und Uberzeugungen

Aus dem Bericht kann geschlossen werden, dass das Projekt zum Aufbau
eines gemeinsamen Verstandnisses beigetragen und Vertrauen aufgebaut
hat (groRe Anzahl an Arbeitstreffen und gemeinsam hergestellten Produk-
ten).

Beitrag des Projekts zur M

ehrwert-Dimension ,Verbesserte Governance*

Lokale Governance

Verschiedene lokale Akteur:innen beteiligten sich an dem Projekt.

Multi-Level-Governance

Ein besonderer Aspekt des Projekts war die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit in diesem Projekt (LAG aus Luxemburg und Belgien). Ebenso
nahm eine Vielzahl an unterschiedlichen Akteur:innen aus verschiedenen
Bereichen an diesem Projekt teil. Durch regelmafige Treffen und Austausch
konnten sich Stakeholder verschiedener Bereiche und Systeme (z.B. ehren-
amtlich — hauptamtlich, Wissenschaft — Verwaltung — Bildung) vernetzen.

Beitrag des Projekts zur M

ehrwert-Dimension ,Verbesserte Ergebnisse und Wirkungen*

Verstarkte Hebelwirkung

Mit dem Instrumenten-Koffer wurde ein fortlaufender Wissenstransfer und
Kommunikation mit unterschiedlichen Zielgruppen (Schuler:innen, Senior:in-
nen im Altersheim, ggf. weitere Zielgruppen) gesichert.

Auf die Bedurfnisse des

LAG-Gebiets zugeschnit-

tene Projekte

Die Besonderheit des Gebietes ist die grenziberschreitende, gemeinsame
Geschichte. Wissen Uber die Kelten und Rémer in der Region wurde gesi-
chert und kann durch die erarbeiteten Lehr-Materialien vermittelt werden.

Innovative Projekte

Die Ausarbeitung der verschiedenen Produkte sowie insbesondere die
grenziberschreitende Zusammenarbeit (insbesondere Ehrenamtliche) kann
als innovativ bezeichnet werden. Teilweise bestanden Sprachbarrieren, an
deren Uberwindung im Projekt gearbeitet wurde.

Nachhaltige Projekte

Die Archéaolog:innen, die grenziibergreifend zusammengearbeitet haben pla-
nen, zukinftig ggf. auch gemeinsam Projekte zu entwickeln und zusammen-
zuarbeiten.

Projekte, die Verbindun-
gen zwischen Akteur:in-
nen unterstitzen (Netz-
werke, Kooperationen)

Ein weiterer besonderer Aspekt des Projektes war die Zusammenarbeit von
heterogenen und verschiedenen Akteur:innen. So gelang eine Einbindung
und Vernetzung diverser Gruppen, die sich im Projekt austauschten und ei-
nen Einblicke gewinnen konnten. Neue Netzwerke konnten entstehen.

Fazit: Aus den Unterlagen und Berichten kann geschlossen werden, dass das Projekt die LEADER-
Mehrwert-Dimensionen adressiert. Das Projekt wirkt insbesondere grenziiberschreitend und hat eine
Vielzahl von Akteur:innen zusammengebracht, die bislang noch nicht zusammengearbeitet haben.
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8. Abkirzungen

Abkirzung ‘ Bedeutung

CLLD Community Led Local Development

EGFL Europdischer Garantiefonds flr die Landwirtschaft

ELER Europdischer Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landlichen Raums
EK Européische Kommission

EU Européische Union

EuRH Europaischer Rechnungshof

GAP Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union

GD Generaldirektion (der Europaischen Kommission)

LAG Lokale Aktionsgruppe (LEADER)

LEADER Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale
PDR Programme de Développement Rural

PSN Plan stratégique national

TWG Thematic Working Group
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tiber die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1475 Der Kommission vom 6. September 2022 mit Durchfih-
rungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich der Evaluierung der GAP-Strategieplane und der Bereitstellung von Informationen fur die
Uberwachung und die Evaluierung.

Weblinks

https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_en?prefLang=de#cap-strategic-
plans-by-country, 18.12.2023

https://ec.europa.eu/enrd/leader-clld/leader-toolkit/leaderclld-explained_de.html, 18.12.2023
https://ma.gouvernement.lu/de/developpement-rural.html, 18.12.2024
https://ec.europa.eu/enrd/evaluation/who-we-are_en.html, 20.02.2024.
https://www.leader.lu, (mehrmals, sowie) 18.12.2023

https://ma.gouvernement.lu/de/le-ministere.html, 20.03.2024
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10. Anhang 1 — Fiche Indicateur (Exemplar zur Ansicht)

|

[
F

Groupe d’Action Locale LEADER ATERT-WARK

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Agriculture,
de la Viticulture et de la
Protection des consommateurs

oro arad
Bureau LEADER REDANGE Aw
34, grand-rue Régon
L-8510 Redange
Tél : +352 / 23622490 Fax : +352 / 23620428 19.3a [N°2
L Email : aw@leader.u _Internet : hitpy/www.aw.leaderly Monre 000X Mndr pj ¢
[ Intitulé du projet: PHASE PREPARATOIRE PROJET TRANSNATIONAL « ARTOUR » ]
1. Le projet contribue surtout au domaine prioritaire suivant:
sélectionner un domaine svpl. - cf. liste explicative ci-
Valeur
1A ] / .
1B D Nombre de projets de coopération (non-
Article 35 (1c) of Reg. (EU) N°1303/2013 operations
1C O Nombre de participants formés
Nombre d'exploitations/bénéficiaires
2A D soutenus
Nombre d'exploitations/bénéficiaires
28 E] soutenus
3A Nombre d'exploitations soutenues ou
3B participant dans des actions soutenues
4A D Surface totale (agriculture) (ha)
Surface totale (sylviculture) (ha)
4B D Surface totale (agriculture) (ha)
Surface totale (sylviculture) (ha)
ac D Surface totale (agriculture) (ha)
Surface totale (sylviculture) (ha)
5A Surface totale (ha)
5B [] Investissement total
5C ] Investissement total
D Surface totale (ha
Nombre LU
5E ] Surface totale (ha)
6A ] /
Population ayant profité des
88 & services/infrastructures améliorés 14
6C D Population ayant profité des
services/infrastructures TIC améliorés
Total

;ombre de régions partenaires 4
participant
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11. Anhang 2 — Ubersicht zu Beilagen (fuir den Auftraggeber)

1. Vorschlage fir das Monitoring — Excel-Tabellen zur Erfassung der Informationen (Abgabe)
2. Evaluierungsrahmen und Analyseergebnisse

3. Interviews — Zusammenfassung Rohversion (inkl. Uberlegungen fiir das Monitoring)

4

. Online-Umfrage — Auswertung (final)
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