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Das Weinjahr 1963.

Zwel Hauptmerkmale 2zeiohnefen das Weinjahr 1963 aus:

1l)es folgte auf einen auuseresewthnlich langen und
aueh ziemlich kalten Winter,der zugleich auch ngek wesgnders
trocken war.

2)es kam zu einem bisher nicht bekannten Befall durch
den Botrytis-Pilz.
Doch betrachten wir zuerst einmal
die Witterung.
Sie ist den meisten Winzern noeh in der guten Erinnerung.
Von den 12 kionaten des Jahres 1963 gab es deren T die zu
kalt ausfielen,5 Monsie wiesen eine hdhere Temperatur auf,
wihrend der uonat Julil es auf langjéhrigen Durchschnitit
brachte.
Die Monate die wHhrend der Vegetationsperiode wirmer als der
Durchschnitt ausfielen,waren die lonate April und September,
zu kalt aber fielen die .lonate llai,Juni,August und Oktober
aus,s0 dass der September nicht mehr viel von dem aufholen
konnte,was die Vorgdnger verpasst hatten.Der Jahresdurch=
schnitt betrug in Remich 8,3 Grad Celsius und lag demnach
1,1 Grad zu tief.
Die Niederschlagsmenge erreichte 583 mm blieb somit unter
der Norm.Trotzdem gab es lfonate mit sehr hohen Regenmengen,
80 z.B.der onat Juni mit loo mm.,der August mit 116 mm.
und der November mit lo4 mm.Dies blieb selbstverstindlich
nicht ohne Folgen.Das Jahr brachte uns also Hbhen und
Tiefen,es gab ndhmlich auch ausgesprochen trockene uonate,
wo die Regenmengen unter 20 mm,blieb wie die Lionate Februar,
April,Juli,September und Dezember.Auch das wirkte sich auf
den Vegetationsverlauf aus.
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fiel ebenfalls defezitdr aus.

Die Witterung des Jahres 1963 war demnach nicht sehr glnstig
dies spiegelt sich auch im
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der Heben,das sich in den ersten Tagen des lionats April
zeigte.Gegen den 20 April begannen die Rebaugen zu schwellen.
Das Lrwachen der Vegetation war relativ spidt,was auf die
lange Winterruhe zurltickzufilhren war und diese war wiederum
bedingt durch den lang anhaltenden kalten und trockenen
Winter.Die Folge war ein spdter Ausirieb,der ungefdhr lo
Tage spater erfolgte 2ls in normalen Jahren.Gegen den

1 liai ergrinten ja nach Sorte und Lage die meisten Reben.
Am regelmissigsten trieb wohl der Elbling aus,daneben aber
auch der Traminer.In all den anderen Sorten gab es Ausfille,
was bei den meisten Winzern Staunen hervorrief.Der Riesling
ist als die winterharteste Sorte bekannt.Darnach hatte die
Sorte Auxerrois am meisten gelitten,die auch als winterhart
bekannt ist.

Die Winzer wie auch die Fachleute fragten sich wieso es

zu diesen Ausfdllen kommen konnte,ob dies tatsHchlich die
Folge der Yinterk#lte war.Der Frost daunerte zwar rund

4 Jonate an,doch sank die Temperatur niemals unter minus

15 Grad ab.Untersuchungen an den Augen im Mirz zeigten
nicht mehr Ausfille,als dies auch sonst der *all war.

Nach reichlichen Ueberlegungen kommt man zu dem Schluss,
dass diese Ausfdlle eher eine Folge der Trockenheit,als

des Frotes waren.Die Sorte Riesling ist deshalb winterhart:
well sie wenig Wasser in ihren Zellen hat.Im Gegensatz

zum Riesling wird der Rivaner als weich bezeichnet,weil
seine Zellen weit mehr \/asser enthalten.Da nun die voran=
gegangen lionate als aussergewthnlich trocken bezeichnet
werden milssen (so fielen z.B. vom 1 Mai 1962 bis zum

50 April 1963,also im Laufe von 12 .lonaten nur 430 mm Regen
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gegen 650 mmsin sormalen Jahren) hatten die Zellen unserer
Reben nur mehr ein linimum an Wasser.Die Trockenheit,die

nun auch widhrend des ganzen Yinters andauerte,und auch der
Frost,filhrten zu weiteren Vasserverlusten.So ist es erklidrs
lich,dass die Pflanzen die von Natur aus am wenigsten Vasser
bei sich hatten,einen weiteren Verlust an Wasser nichtmehr
ertrugen und daher so viele Augen asusblieben,Beim nidheren
Zusehen konnte man Ubrigens feststellen,dass nicht die Augen
ausgetrocknet waren,sondern dass es das Cambium war.Die
Augen waren zum Teil ausgetrieben,doch es kam kein Saft mehr
nach und so wurden sie welk.

Die Verluste,die durch die Trockenheit hervorgerufen
worden waren und die sich zu Beginn als sehr hoch ansahen,
schrumpften nachher,doch auf ein .inimum zusammen,denn der
Fruchtansatz war aussergewthnlich hoch,was schon zus den
Untersuchungen der Weinbaustation im .JErz hervorgegangen war.
Alle Sorten zeigten einen sehr schdnen Ansatz,der alle Vers=
luste des Frithrjahrs wieder wettgemacht hatte.Die Yarnungen
der Weinbaustation an die Vinzer mit dem Schnitt masszuhalten
wurden in den Vind geschlagen.Viele Wingzer schnitten so viele
Augen an,wie es der Stock aufwies,da man gefilrchtet hatte,es
widren viele Augen erfroren.Die Folge diesss Schnittes zeigte
sich im Verlaufe des Jahres.

Die Traubenbliite setzte in den frithesten Lagen ab 21 Juni
ein.Innerhalb 14 Tagen war sie beendet.,.ian konnte also mit
ihrem Verlauf zufrieden sein.Verrieselungsschiden traten
demnach keine zuf.Trotzdem,dass die Witterung nicht ganz
gUnstig war,standen die HKeben sehr schon.Selbst die Chlorosen,
die sozusagen fast jedes Jahr auftreten,blieben dieses Jzhr
aus.Die ErklErung dliirfte wohl darin zu suchen gewesen sein,
dass der Boden trocken war und es deshalb nicht zu diesen
Ndssestauungen kam und somit den Wurzeln mehr Sauerstoff zur
Verfigumg stand.

Der Rlckstand den die Vegetation von Anfang zu verzeichnen
hatte,konnte nicht mehr aufgeholt werden.E, blieb bestehen
und variierte zwischen lo Tagen zu Beginn und 5 Tagen gegen
Schluss der Vegetation.



Erbsengrdsse erreichten die Trauben gegen Ende des Monats
Juli und zu Beginn des .lonats august je nach Traubensorte.
Das Weichwerden der Traubenbeeren wurde beim Rivaner Ende
August als erste Sorte und beim Riesling in der zweiten
Dekede des !jonats Beptember beobachtet.

Die Traubenlese der Rivaner-Trauben begann am 17.5eptember
was um lo Tage zu frith war.Dasselbe gilt filr die Elbling-
Lese,die schon am 1.0ktober begann.Die Lesedaten gehen

aus einer der nachstehenden Tabellen hervor.

Die Pilzkrankheiten
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Seit vielen Jahren hat sich in diesem Jazhre die Eggg:
wieder gezeigt.Der trockene und kalte Winter dirfte wohl
die Hauptursache dazu gewesen sein,Er bot eine ideale
Konservierung der Winterktrper.Dies gakt auch fiir die
anderen Pilze.
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Jahr nur wenig zeigte,was wohl auf die vereinzelt starken
Regenfalle zurlickzufflhren sein diirfte,denn zu Beginn,im
Monat Juni,hstte er sich verschigdentlich gezeigt.

mal zeigte er sich im ionat Juni kurz vor der Traubenbliite.
Er befiel die Gescheine und auch verschiedene BlHtter und
fithrte zu grossem Verlusten.

Dieser frithe Be®all war eigentlich bis jetzt bei uns noch
unbekannt.Die Ursache seiner frithen Erscheinung ist auch
noch nicht gelklirt.Bis jetzt hat man immmer angenommen,
dass der Pilwy nur dort ins gewebe eindringen konne,wo es
Verletzungewm gibt.Diese Verletzungen ktnnten in diesem
Jdahre durgh leichten Hagelschlag,durch starke Regenfdlle
oderselbst durch Sturmwind an den zarten Gescheinen her=
vorgeruffen worden sein.So hdtte der Pilz also leicht
Eingatyg finden kdnnen.Am 12.Juni hatte es in unsrem Wein=
baugebiet stark geregnet,stellenweise waren auch Hagel=
st@ine gefallen,dem Pilz war also im Gewebe Oeffnungen



geshaffen worden.Einige Tage spiter hatte er die grilnen
Pflanzenteile befallen.
Im August trat er ein zweitesmal auf.iuch diesesmal befiel er
er wiederum einige Blittér und auch die Trauben.Ein dritter
Befall im Oktober war nur mehr sehr schwach im Vergleich
zu den beiden ersten.
Dieser Pilz soll nach Meinung anderer Fachleute zuch in ein
gesundes unverletzie Gewebe eindringsn kinnen und die Risse
die man beobachtet wiren demnach die Folge des Befalls.
Vle dem auch sei,der Pilz braucht zu einer Entwickelung
hauptsdchlich viel Vasser und eine gewisse Temperatur,die
aber nicht hoch zu sein braucht.Diese Bedingungen fand der
Pilz dieses Jahr vor,es gab auch geniigend Verletzungen an
den grinen Rebteilen so,dass er {lberall Eingang fand,
am stdrksten wurde die Sorte LElbling befallen.Aim verbreites=
ten war der Pilz in Drahtanlagen.Die geringsten Befille
beobachtet man in den Weinbergen,die am schwdchsten ange=
schnitten waren,an denen die meiste Laubarbeit gemacht worden
war,also dort wo die Bebe gut durchliiftet war und demnach
schneller als sonst abtrocknen konnte.In der nichsten Zu=
kunft dlirften die Xulturmethoden die wirksamsten Bekdm=
pfungsmittel gegen diesen Pilz sein;die Spritzmittel kommem
erst an zweifer Stelle.

Dis Hebschidlinge

Sie machten nur wenig von sich reden.lediglich die
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stédrker auf als in den anderen jahren,was wohl auf die
immer intensivere Bek#mpfung zuriickzufilhren sein diirfte.
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reife auftreten blieben dieses Jahr fast ganz aus.
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anderen Jaghren.Dies dlirfte wohl auf das spdte Jahr zuriick=
filhren,sie fanden auf dem Felde noch geniigend Nahrung.Ls

ist auch mbglich,dass die Arbeiten an der ..0sel ihre Ruhe=
stitte zum Teil =zerstBrten und sie daher in andere Gegenden
abflogen.
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Ueber sie wurde schen an anderer Stelle berichtet.Die
Winterfrdste richteten demnach keum Verlusté an,es diirfte
sich eher um Trockenschiden gehandelt haben,die sich
Ubrigens auch Ende Juli anfang August in verschiedenen
trockenen Lagen bemerkbar gemacht hatten.
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der Hagelschlag nicht vom Botrytisbefall gefolgt worden.
Erndhrungsstdrungen gab es eigentlich keine.las Triebwachs=
tum war sehr stark,was wahrscheinlich ebenfalls zur Weiter=
entwickelung des Botrytis-Filzes beitrug.Dieses Trieb=
wachstum diirfte wohl auf die hohen Diingergaben zuriickzu=

fithren gewesen sein,was wiederum eine Folge der voranges
gangenen Trockenheit wer (1962 )wHEhrend der keine NHhrazalgze
verbraucht wurden.

~Die Quantitat

Dank des guten Ansatzes fiel die geernte lenge an Trauben
sehr hoch aus.Sie stellt die zweithdchste Ernte nach dem
Kriege dar und wurde nur vom Yahre 1950 iberboten,wird aber
vom Jahrgang 1959 gleich gefolgt.Rechnen wir diese ienge
Naturmost in fertigen Wein um,so kommen wir auf eine ansehn=
liche Quantitdt.
Von allen Sorten brachte der Rivaner weit aus am meisten
Wein und hat die Sorte Elbling weit geschlagen.Der Elbling
erlitt grosse Einbussen durch den Botrytis-Befall.Auch bei
den anderen Sorten traten Verluste auf,doch waren sie



nirgends so gross wie beim Elbling.Die Verluste die durch
diesen Pilz hervorgerufen wurden,dlirften zwischen 2 bis
3000 Fuder ausmsachen,

Die Veinmengen,die am l.Jsnuar 1964 an unserer .losel
lagerten,diirften wohl auch die hbtchsten sgin seit
1950 - 51,sie wurden von uns auf 23.000 Fuder geschidtzt.

Die Qualitit

Etwas Uber die Glite eines Jahrganges zu sagen war noch
immer recht schwierig..lan ist immer wversucht Vergleiche
heranzuziehen,doch miissen wir hier sagen:Les années se
suivent,mais ne se ressemblent pas:"

Ls gibt verschiedene Kriterien die fiir die Bestimmung
der Qualitdt herangezogen werden ktmnen.Es ist dies
hauptséchlich das ostgewicht,auch die SHuwe ist ein
qualitédtsbestimmender raktor.Sie allein geniigen nicht,
deshalb lLizbe ich versucht mit Hilfe von meteoroclogischen
Daten der Ldsung ndher zu kommen.
erste Kolonne gibt uns die Jahresdurchschnittstemperaturen
an.Aus ihnen ist nicht viel zu ersehen.Die zweite Kolonne
gibt uns die Tage an,an welchen fiir die Rebe eine giinstige
Temperatur herrschte,in anderen Worten,die Anzahl Tage an
denen die Temperatur {lber dem Vegetationsminimum lag,
Hieraus ergibt sich die dritte Kolonne in der die wHhrend
der Vegetation herrschenden Temperaturen zusammengezihlt
sind,es handelt sich zlso um die Summe der Temperaturen,
die wdhrend der Vegetationaperiode geherrscht hatte.In
der Kolonne vier wurden nur die Summe der Temperaturen
festgehalten die {lber dem Vegetationsminimum lagen.Hier
sind schon eher Vergleiche anzustellen.Dasselbe gilt fiir
die Kolonne 5 in der die Summe der Kolonme 4 mit der
Sonnenscheindauer multipliziert wurde.Auch hier sind
Vergleiche mtglich.In der letzten Kolonne sind die Regens=
mengen wihrend der Vegetationspericde angegeben.Um nun



Tabelle 1

—— . .

Meteorclogische Taten

. | 1
1 | | "
, | | |
1952 | 8.5 | 195 3.125| 1.400 | 3.94 | 305 \
1953 | 9.8 206 3.191 | 1.434 | 4.07 2175 |
- : ! -
1954 | 8.3* | 189% | 2.767| 1.057*% ;| 2.80% 461 |
| : I ¢ ! |
1955 | 8.8 | 180 | 2.728 | 1.144 | 2.93 368 !
1956 | 8.2 | 175 | 2.531( 991 | 2.5 414
| i : .
1957 | 6.9 | 191 | 2.795 1.3 | 2.97 344
1958 | 9.4 | 1% | 2.803% 1.057+ | 2.85% | 382
' I
1959 |[lo.6 | 188 | 3.114 | 1.469 | 3.98 183
11960 | 9.7 | 200 | 2.835% 1.075% | 2.83 | 287+
1961 iln.# E 204 ; 3.008 | 1.213 5elT i B14*
| , ! i
1962 | 8.4* . 188 | 2,875 |1l.065 | 2.87* ‘ 198
1963 | 8.3 | 184 | 2.845 {1l.054 | 2.84 | 293
| | 1 |
i i t l
g 9.4 187 3,126 | 1,150 | 312 250

# die mit diesem Zeichen versehenen Zahlen sind mit den

Werten des Jahrganges 1963 zu vergleichen.



Tebelle 2

Reifegrade

Jahr é E IEiVEnerj Aux iPinot bl.| ERulander iRieal iTramj g |# ohne El
1949 | 66 9% {935 | 73 85 77 {132 |17 95
1950 | 30 49 ‘ 43 473 45 49 53 |38 48 |
1951 | 36* | 68 \60 4T 52% 44* | s9% |4 | 585
1952 | 54 7% | 87 ‘ 67 75 59 91 |62 71
1953 |51 | 99 |90 | 82 82 75 105 (68 | 87
1954 | 31 66 E 48 f 46 54 34 66 |42 52
1955 |30 | T4 | 66 | 55 58 47+ | 80 |50 | 64
1956 | 32 T4 % AB¥* 56 32 67 -i41 47
1957 | 36% 65% 51# 46% 47% 4%% 59% |46 54
1958 | 35 64+# 51% 49 57 45% 71 |48# 59%

| 1959 | 78 113 l4o | 1o7 115 98 177 1|95 112

| 1960 | 36% To 5T | 53 6o 45% 69 |49% 6o

i1961 53 91 87 | 8o 90 59  |119 |71 8%

11962 |36* | 74 |64 | 55 66 51 |73 52 | 68 |

11963137 | 60 | 53 | 50 43 59 l48 | 56

| | |

B |43 75 | To | 6o 66 54 87 156 67 |

die mit diesem Zeichen versehenen Zzhlen

des Jahrgangs 1963 zu vergleichen.

sind mit den Verten



wirkliche Vergleiche heranziehen zu kinnen,mlissten diese
Zahlen irgendwie noch mit der Zahl aus der vorhergehenden
Kolonne in Verbindung gebracht werden.Von den wirklich
vergleichbaren Werten scheinen die meisten sich im Jghre
1958 zu findenj;daneben aber auch in den Jahren 1954,1960
und 1962,

Die Lostgewichte und SHuren die uns ebenfalls Anhalts
punkte Uber die Qualitidt geben finden sich etwas weiter.
und zwar nach der Formel :

lostgewicht x_ _lo _ Reifegrad.

Diesen Heifengrad habe ich fiir die meisten Sorten gerechnet,
in der zweitletzten Kolonne befindet sich der Durchschnitt
aller Sorten wihrend die letzte Kolonne den Durchschnitt
aller Sorten angibt ausschliesslich des Elblings.Die Werte
dieser beiden Kolonnen niheren sich immer mehr,da die
llenge an Llbling immer geringer wird.

Zieht man hier Vergleiche mit anderen Jahrgéngen so
stbsst man wiederum auf das Jahr 19%8,aber auch auf das
Jahr 1960,andere Jahrginge sind noch das Jahr 1957 und auch
das Jahr 1951,das nicht in der Yabelle 1 figuriert.

Der Jahrgang liegt gqualitédtsmidssig unter dem langjih=
rigen Iurchschnitt.Dies diirfte besonders auf die hohe
Erntemenge zurlichzufiihren sein,was ja auch aus den Yerts
zahlen vom Rivaner hervorgeht,die ja noch nie,mit Ausnahme
des Jahres 1950,s0 niedrig lagen wie 1963.

Ein letztes Urteil ilber die Qualitdt gibt uns die
organoleptische Probe des fertigen 'eines.Die Hesultate
der Sinnenprobe kdnnen nicht in Zshlen gefasst werden,sie
geben dem Lenner aber einen besseren Uebherblick ilber die
Qualitdt des Jahrganges.In den ndchsten ochen und !fonaten
werden wir uns niher mit dem 632X beschédftigt haben.

Jdos.Faber



Lesedaten vom 1963%er Herbst.
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raubensorte | Lescbeginn® |Periode der Hamptlese  [leseschluss’ |
Rivaner 17.Sep’ embeor* 2%.September - l.0ktober| 9.0ktober
Riesl.xSylv.)
Zlbling 1.0ktober 4.0ktober 14. Oktober| 16.0ktober
Auxerrois 1.0ktober T.0ktober 15.0ktober 21.0ktober
Pinot blanc 3.0ktober 9.0ktober 15.0ktober 18.0ktober
Ruldnder 3.0ktober 9.0ktober - 16.0ktober | 25.0ktober
Traminer 15.0ktober 16.0ktober 23.0ktober | 28.0ktober
%ylvanar 16.0ktober 18.0ktober - 22.0ktober | 28.0ktober
Riesling 2%3.0ktober 24 .0ktober 31.0ktober T.November
“Unter kusschluss von bedingten Sonderfillem.

_& 1963 | 17.September - 7T.November = 52 Tage

—— . e . . T ——— T — . " — T — e

! 1962 5.0ktober - 19.November = 48 Tage
1961 | 25,.September -~ 2l.November = 58 Tage
1960 | 22.8eptember - ll.November = 51 Tage
1959 | l4.September - 16,0ktober = 33 Tage
1958 | 29.5eptember - 19.November = 52 Tage

L pe—— - e
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der Mostuntersuchungen des Jahrgangs 1 9 6 3 .

Durchschnittewerte

Von der Weinbaustation und der Weinkontrolle in Remich,
wurden insgesamt 868 Moste auf spezifisches Gewicht und SHuregrad
untersueht.Davon bilden 834 Proben die Basis bei der Errechnung
der nachfolgenden Minima,Maxima sowie der Mittelwerte unseres
Weinbaugebietes,

R I V A X E R

(Riesling x Sylvaner)

Die Durchsehnittswerte berechnen sich aus 268 Proben mit
einem Mostgewicht von 47 bis 71 Grad Oechsle und einem SHuregehalt
von 7,7 bis 12,6 Promille,

Mittleres Mostgewicht : 58,8 Grad
Mittlerer Sduregehalt : 9,2 Promille

T T T B

a) Nach Mostgewichten:

Bis 50 Grad inecl.= 3 %
ab 50 - 55 Grad " = 23,9 %
ab 55 - 60 Grad " = 37,3 %
sb 60 - 65 Grad " = 30,6 %
ab 65 - 70 Grad " = 4,4 %
Ueber 70 Grad = 0,8¢%

b) Nach der Gesamtsdure :

Bis 8 Promille = 0,8 %
Von 8,1 - 9 Promille = 16,8 %
Von 9,1 - 10 Promille = 45,5 %
Von 10,1 - 11 Promille = 29,5 %
Von 11,1 - 12 Promille = 6,3 %
Ueber 12 Promille = 1,1 %



E L B L I N G

Die Durchschnittswerte berechnen sich aus 178 Proben mit

einem lostgewicht von 41 bis 66 Grad Oechsle und einem Sdurege—
halt von 10,6 bis 18,1 Promille.

fittleres Mostgewicht : 54,3 Grad

Mittlerer Sduregehalt : 14,7 Promille

— e e = mw oww mm omm mm m mm e e

a) Nach Mpstgewichten:

Bis 45 Grad incl.= 3,4 %
ab 45 - 50 Grad " = 16,3 %
ab 50 - 55 Grad " = 37,6 %
ab 55 - 60 Grad " = 38,2 %
ab 60 - 66 Grad " = 4,5 %

b) Nach der Gesamtsiure:

Bis 11 Promille = 0,6 %

Von 11,1 — 12 Promille = 2,2 %

Von 12,1 - 13 Promille = 6,7 %

Von 13,1 - 14 Promille = 19,7 %
Von 14,1 - &5 Promille = 32 %
Von 15,1 - 16 Promille = 21,4 %
Von 16,1 - 17 Promille = 14,6 %
Von 17,1 - 18 Promille = 2,2 %
Ueber 18 Promille = 0,6 %



A, U X E R R 0 I S

Die Durchschnittswerte berechnen sich aus 104 Proben mit
einem Mostgewicht wvon 50 bis 70 Grad Oechsle und einem SHurege-
halt von 8,6 bis 14 Promille.

Mttleres Mostgewicht : 59,7 Grad

Mittlerer Sduregehalt : 11,3 Promille

— o e = o = omm omm o mm e mm =

a) Nach Mostgewichten:

Von 50 - 55 Grad incl. = 16,3 %

ab 55 - 60 Grad " = 39,5 %
ab 60 - 65 Grad " = 32,7 %
ab 65 - 70 Grad " = 11,5 %

b) Nach der Gesamtsiure :

Bis 9 Promille = 1 @&
von 9,1 - 10 Promille = 12,5 %
von 10,1 - 11 Promille = 32,7 %
von 11,1 - 12 Promille = 26,9 %
von 12,1 - 13 Promille = 17,3 %

von 13,1 - 14 Promille = 9,6 %



R U L A NTDTE R

Die Durchschnittswerte berechnen sich aus 47 Proben mit
ainem Mostgewicht ven 55 bis 80 Grad Oechsle und einem SHurege-
halt von 9,9 bis 15,3 Promille.

Mittleres Mostgewicht : 65 Grad

Mittlerer Sduregehalt : 12,9 Promille

— = e omm = mm mw e w m  mm

a)Nach Mgstgewichten:

Von 55 - 60 Grad incl. = 23,4 %
ab 60 - 65 Grad " = 36,2 %
ab 65 =~ 70 Grad " = 23,4 %
ab 70 - 75 Grad " = 14,9 %
Uesber 75 Grad = 2,1 %

b) Nach der Gesamtsdure s

Bis 11 Promille = 8,5 4%
von 11,1 - 12 Promille = 21,3 %
von 12,1 - 13 Promille = 21,3 %
von 13,1 - 14 Promille = 23,4 %
von 14,1 - 15 Promille = 17 %
Usber 15 Promille = 8,5 %



R I E 8 L I N G

Die Durchschnittswerte berechnen sich aus 185 Proben mit
einem Kostgewicht von 52 bis 76 Grad oechsle und einem SHurege-—
halt von 11,7 bis 17,5 Promille.

Mittleres lMostgewicht : 62,7 Grad

iMittlerer SEuregehalt : 14,7 Promille

Klassgsifigierungeg

T T

a) Nach ligstgewichten :

Bis 55 Grad inel. = 2,7 %
ab 55 - 60 Grad " = 43,2 %
ab 60 - 65 Grad " = 29,7 %
ab 65 - 70 Gpad " = 22,2 %
Ueber 70 Grad = 2,2 %

b) Nach der G.samtsiure:

Fis 12 Promille = 1,6 %
von 12,1 - 13 Promille = 10,8 %
von 13,1 - 14 Promille = 15,7 %
von 14,1 - 15 Promille = 26,5 %
von 15,1 - 16 Promille = 30,3 %
von 16,1 - 17 Promille = 13,5 %

Ueber 17 Promille = 1,6 %



P I N O T B L A N C

Die Durchschnittswerte berechnen sich aus 18 Proben mit
einem Mostgewicht von 50 bis 69 Grad Oechsle und einem SHurege-

Iittleres liostgewicht : 60 Grad

-

dittlerer Sduregehalt : 12,8 Promille

S ¥ L V A N E R

Die Durchschnittswerte berechnen sich zaus 14 Proben mit
einem Mostgewicht von 46 bis 66 Grad Oechsle und einem Siurege-
halt von 9,6 bis 14,7 Promille.

Mittleres Mostgewicht : 54,5 Grad

Mittlerer Sduregehalt : 12,4 Promille

Die Durchschnittswerte berechnen sich aus 20 Proben mit
einem Mpstgewicht von 60 bis 78 Grad Oechsle und einem SHurege-
halt von 10,1 bis 14,3 Promille.

Mittleres Mgstgewicht : 67,9 Grad

-

iflttlerer Sduregehalt : 11,5 Promille



~ Grad Oechsle Gesamts8ure Promille :
35 ¢ r t e P Mittel T.Tinima.iﬂaximai : Mittel Minima Maxima
Elbling | 54,3 41 | 66 ! 14,7 10,6 @ 18,1
Sylvaner . 54,5 46 66 {1 12,4 | 9,6 | 14,7
Rivaner . 58,8 | 47 7 1 9:8 | 7,7 | 12,6
(Riesl.xSylv.) ; ; . i
Auxerrois 59,7 50 | 70 . 11,3 i 8,6 | 14
Pinot blanec 60 i 50 5955,12,5;9,3314,9
Rulé&ander 65 - 55 80 !112,9;9.91515,3
Riesling 62,7 | 52 | 76 |: 14,7 i11,7 | 17,5
Traminer . 67,9, 60 | 78 | 11,5 | 10,1 | 14,3
i




Die EZrntemengen seit 1949

| - In Fuder
! Sraieganr Naturmost. |
E I
1949 (Frithjahrsfrost) 2.1loo I
1950 18.500 |
1951 9.5%00 j
[ 1852 lo.000 |
| 1853 lo.350
i 1954 lo.600
1955 11.200
1956 (Winterfrost) 6.300
1957 (Frithjahrsfrost) 4.300
1958 13.1lo0
19%9 l4.400
1960 (regionale FrUhjahrsfrtste) 12.%00
1961 lo.8B50
1962 12.100
1963 14.800
1
5 jédhriges ittel 1959 - 1963 12.890
lo jdhriges Kiittel 1954 = 1963 10.995

15 jahriges wittel 1949 - 1863

1lo0.693




Die lMosternte 1963

Rebarezal
In Hektar Produktiv Jungsnlagen Gesamtfliche in %
| Genossenschaften 793 49 842 68’4i
Privatbetriebe 387 22 389 31,6
; -
, Total 1l.160 i 1.231 loo
Ernte,
[ oorte s Hektar Ertrag Fuder
- Fuder/ha Naturmost
I !
| Elbling 365 12,6 4,600 '
Rivaner und Sylvaner 475 14,7 64980
Auxerrois 1lo 12,2 l.340 !
Pinot blanc 14 lo,2 143
Ruldnder 28 11,0 308 I
Riesling 152 8,5 1l.29a
Traminer 13 8,6 115
Iuscat und andere o 8,0 24 :
Total 1.160 12,8 14,800 ‘
|
Mittleres llostgewicht aller Sorten 58,1 Grad QOechsle
iMittlere Gesamtsdure aller Sorten 12,0 gr/1 *
Mittelwerte aller Sorten,ausschliesslich Elbling
. Ernte lo.200 Fuder t
|
i iiostgewicht 60,0 Grad Cechsle Gesamtadure 1lo,8 gr/l =

* ausgedriickt als Weins#ure.




