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EINLEITUNG

An Hand des landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes er-
mittelt und verdffentlicht der Service d’économie rurale
(SER) jahrlich die wirtschaftlichen Ergebnisse der landwirt-
schaftlichen und weinbaulichen Betriebe in Luxemburg.
Mit Hilfe dieser Auswertung der BuchfUhrungsresultate
stellt der SER somit wichtige statistische Informationen zur
wirtschaftlichen und sozialen Lage des Agrarsektors unse-
res Landes zur Verflgung. Die Ergebnisse 2020 wurden am
29. November 2021 im Rahmen des SER-Buchstellentags in
Mertzig vorgestellt. Daneben gab der SER an Hand einer
Prognose einen Ausblick auf das wirtschaftliche Resultat
des laufenden Jahres 2021.

Im Mittelpunkt der Veranstaltung stand daneben die regio-
nale Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte. Dr. Mari-
anne Penker, Professorin am Institut fUr Nachhaltige Wirt-
schaftsentwicklung der Universitat fUr Bodenkultur Wien,
hielt einen Vortrag mit dem Titel ,Regional, global - ganz
egal?‘. AnschlieBend tauschten sich im Rahmen eines
Podiumsgesprachs Vertreter von Produktion und Vertrieb,
sowie Dr. Marianne Penker und SER-Direktor Pierre Treinen
Uber die Chancen der kurzen Wege in der Vermarktung
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landwirtschaftlicher Produkte aus. Als positiv wurde hier
bewertet, dass die Landwirtschaft wahrend der Corona-
Pandemie ihrer Tatigkeit trotz Einschrankungen und sekto-
ralen EinbuBen weiter nachgehen konnte. Corona hat der
Bevdlkerung die Systemrelevanz der Landwirtschaft und
den Stellenwert unserer Bauern erneut vor Augen gefthrt.
Ziel des Landwirtschaftsministeriums ist es, den Trend zur
regionalen Direktvermarktung und zu kurzen Wege mittel-
und langfristig auszubauen.

Die vorliegende Veroffentlichung geht in allen Einzelheiten
auf die beim Buchstellentag vorgestellten Ergebnisse des
Testbetriebsnetzes ein und beschreibt die Methodik der
Auswertung. Weiterhin werden die Ergebnisse einer Umfra-
ge des SER zur Direktvermarktung veroffentlicht.

Die Publikation sowie der Vortrag im Rahmen des Buchstel-
lentags sind ebenfalls auf dem Agrarportal des Ministeriums
fUr Landwirtschaft, Weinbau und l&andliche Entwicklung ver-
fagbar:

https://agriculture.public.lu






1. DAS LANDWIRTSCHAFTLICHE

TESTBETRIEBSNETZ 2020

1.1. METHODOLOGISCHE ERLAUTERUNGEN UND DEFINITIONEN

Das landwirtschaftliche Testbetriebsnetz setzt sich aus den
Betrieben der BuchflUhrung des Service d’économie rura-
le (SER) zusammen. Es verfolgt das Ziel, die wirtschaftlichen
Ergebnisse der landwirtschaftlichen und weinbaulichen Be-
triebe Luxemburgs festzustellen und statistisch reprasenta-
tiv abzubilden. Zu diesem Zweck werden die Betriebe nach
ihrer produktionstechnischen Ausrichtung und nach ihrer
wirtschaftlichen GroBe eingeteilt und auf die nationale Ebe-
ne hochgerechnet.

Die Ergebnisse des nationalen landwirtschaftlichen Testbe-
triebsnetzes Luxemburgs stltzen sich far das Jahr 2020 auf
eine Stichprobe von insgesamt 523 Buchfiihrungsbetrieben
des SER.

Um die statistische Reprasentativitat zu gewahrleisten und
die Testbetriebe auf die Gesamtheit der luxemburgischen
Agrarbetriebe zu beziehen, werden die Zahlen hochgerech-
net. Grundlage hierfur ist die Agrarstrukturerhebung. Ent-
sprechend der von der EU festgelegten Vorgaben, werden
die Betriebe des Testbetriebsnetzes nach ihrer betriebswirt-
schaftlichen Ausrichtung (OTE, Orientation technico-éco-
nomique) sowie nach ihrer wirtschaftlichen BetriebsgréRe
(SO, Standardoutput) eingeteilt.

STANDARDOUTPUT (SO)

Der Standardoutput stellt die geldwerte Bruttomarktleistung
landwirtschaftlicher und weinbaulicher Erzeugnisse als stan-
dardisierte RechengréBe dar. Er wird je Hektar oder Tierein-
heit ausgewiesen. Der gesamte SO eines landwirtschaftlichen
Betriebs gibt die komplette Marktleistung des jeweiligen Un-
ternehmens wieder und ist die Summe der landwirtschaft-
lichen Bruttoerzeugung zu Ab-Hof-Preisen (Verkaufe, inter-
ne Verwendung, Eigenverbrauch, Bestandsveranderungen;
ohne Direktzahlungen, Mehrwertsteuer und produktspezifi-
sche Steuern). Um atypische Schwankungen zu vermeiden,
wird bei der SO-Klassifikation mit 5-jahrigen Durchschnitts-
werten gerechnet. Der SO der einzelnen landwirtschaftlichen
Erzeugnisse wird laut der Verordnung 1242/2008 der Europai-
schen Kommission vom 8. Dezember 2008 Uber die Einflh-
rung einer gemeinschaftlichen Typologie flr Agrarbetriebe
dreimal innerhalb von zehn Jahren neu berechnet. Derzeit
beruhen die SO-Berechnungen auf dem SO 2017, welcher
sich auf die Daten der Jahre 2015 bis 2019 bezieht.

Das Testbetriebsnetz erfasst Betriebe ab einer wirtschaftli-
chen GréBe von 25.000 € Gesamt-SO.

HAUPTERWERBS- UND NEBENERWERBSBETRIEBE
LAUT AGRARGESETZ

Als landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieb gilt in Luxem-
burg ein Unternehmen, dessen wirtschaftliche GréBe min-
destens 75.000 € Gesamt-SO entspricht. Mbchte ein land-
wirtschaftliches oder weinbauliches Unternehmen zudem
samtlichen Bedingungen des umgeadnderten Gesetzes
vom 27. Juni 2016 betreffend die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raumes (,Agrargesetz”) entsprechen, darf
der Betriebsleiter nicht mehr als 20 Stunden auBerhalb der
Landwirtschaft berufstatig sein, darf keine Altersrente emp-
fangen und das Alter von 65 Jahren nicht Uberschreiten.

Als landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb gelten in Lu-
xemburg Betriebe mit einem Mindest-Standardoutput von

25.000 €. M&chte der Betrieb zusatzlich dem Agrargesetz
entsprechen, darf der Betriebsleiter nicht Empfanger der
Altersrente sein und das Alter von 65 Jahren nicht Uber-
schreiten.

Das Testbetriebsnetz erfasst demzufolge sowohl Haupt- wie
auch Nebenerwerbsbetriebe. Betriebe mit einem gesamt-
betrieblichen SO von weniger als 25.000 € werden nicht er-
fasst.

Entsprechend dieser Vorgaben wird in der diesjahrigen Aus-
wertung, zusatzlich zu den Ublichen Darstellungen, ebenfalls
zwischen BetriebsgréBen, die dem Haupt- oder Nebener-
werb entsprechen, unterschieden.

EINZELPERSONEN UND
JURISTISCHE PERSONEN

Das Testbetriebsnetz umfasst die landwirtschaftlichen und
weinbaulichen Unternehmen unabhangig ihrer Rechtsform.

BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHE
AUSRICHTUNG (OTE)

Die Betriebswirtschaftliche Ausrichtung (OTE, Orientation
technico-économique) oder Betriebsform eines landwirt-
schaftlichen Unternehmens wird durch den relativen Beitrag
der verschiedenen Produktionszweige des Betriebes zum
gesamtbetrieblichen SO gekennzeichnet. Die Klassifizierung
wird von der EU im Rahmen der Verordnung 1242/2008 der
Kommission vorgegeben. So stellt beispielsweise die OTE 45
die spezialisierten Milchviehbetriebe dar.

Da der SER nicht Uber eine ausreichende Anzahl Betriebe
der Orientierungen Garten- und Obstbau, sowie der Orien-
tierung ,sonstiges Weidevieh* (Betriebe mit Schafen und/
oder Ziegen) in der Stichprobe verflgt, sind diese Gruppen
nicht in der Auswertung enthalten. Die Orientierung der Ver-
edlungsbetriebe (Schweine und/oder Gefligel) ist in der hier
vorgestellten Auswertung ,Alle Betriebe” beinhaltet, wird aber
auf Grund der geringen Anzahl an Unternehmen und dem-
zufolge aus Grinden der statistischen Relevanz nicht separat
angeflhrt.

Um Betriebe dhnlicher SO-GréBen sowie gleicher Produk-
tionsausrichtungen zu vergleichen, werden die Betriebe in
verschiedene wirtschaftliche GréRenklassen und verschie-
dene betriebswirtschaftliche Ausrichtungen eingeteilt.

REPRASENTIERTE BETRIEBE

Mittels Hochrechnung der Buchfiihrungsergebnisse werden
diese auf die reprasentierte Grundgesamtheit, das heit auf
das gesamte Land Luxemburg, bezogen. Die Datengrundla-
ge fUr diese Hochrechnung stellt die Agrarstrukturerhebung
2020 (FSS, Farm Structure Survey) dar. Die Agrarstrukturer-
hebungen werden seit dem Jahr 2017 von der Statistikabtei-
lung des SER (vorher vom STATEC) getatigt.

Somit reprasentieren die Ergebnisse der 523 Buchflhrungs-
betriebe des nationalen Testbetriebsnetzes 2020 die insge-
samt 1.322 haupt- und nebenberuflichen Landwirtschafts-
und Weinbaubetriebe Luxemburgs (ohne Gartenbau- und
sonstige Weideviehbetriebe). Die Stichprobe kann mit
einem durchschnittlichen Gewichtungsfaktor von 2,53 als
statistisch reprasentativ bezeichnet werden.



1.2. ANZAHL UND ART DER UNTERSUCHTEN BETRIEBE

Abbildung 1: Die Eckdaten der Auswertung 2020

Anzahl an Betrieben IFS* Testbetriebsnetz @ Gewichtung
Sp. Ackerbau 98 18 5,44
Weinbau 144 20 7,20
Sp. Milchvieh 508 262 194
Milch- und Mastvieh 96 57 1,69
Rinderaufzucht & Mast 336 125 2,68
Sp. Veredelung 33 7 47
Verbund 107 34 315
Gesamt 1.322 523 2,53

*IFS = Integrated Farm Statistics 2020

Aus Abbildung 1ist zu entnehmen, wie sich die Gewichtung
der Betriebe des Testbetriebsnetzes gegenlber denen der
Strukturerhebung darstellt. Zu bemerken gilt hier, dass sich
die nationale Auswertung, seit 2017, auf eine héhere Anzahl
Betriebe stUtzt als laut Bestimmungen des Informations-
netzes landwirtschaftlicher Buchfihrungen (INLB/ RICA) auf
europaischer Ebene (450 Betriebe) vorgeschrieben sind. Mit
dieser hohen Zahl an Testbetrieben mdchte der SER eine
bestmdgliche Reprasentativitdt gewahrleisten. Die sehr
nahe an den Idealwert 1 angrenzenden Gewichtungen fur
die landwirtschaftliche Nutzflache und den Standardout-
put bestatigen die hohe Reprasentativitat der Stichprobe.

Betrachtet man die Anzahl der Betriebe, die dem SER in
den jeweiligen Untergruppierungen der Orientierungen fur
die Gesamtdarstellung zur Verfigung stehen, so stellt man
fest, dass die spezialisierten Milchviehbetriebe sowie die
gemischten Milch- und Rindermastbetriebe statistisch am
besten reprasentiert sind. Die spezialisierten Ackerbau- wie
auch die Weinbaubetriebe werden mit den hdchsten Ge-
wichtungsfaktoren dargestellt. Aus diesem Grund mochte
der SER ganz besonders Unternehmen dieser am wenigs-
ten reprasentierten Betriebsorientierungen sensibilisieren
und fUr eine Teilnahme an der betriebswirtschaftlichen
Buchfihrung gewinnen.




Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe sowie der Testbetriebe in Luxemburg
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Betrachtet man die Entwicklung der Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe in Luxemburg zwischen 2010 und 2020
(Abbildung 2), so ist, auf Grund des Strukturwandels, ein kon-
tinuierlicher Rickgang an Betrieben festzustellen. Die Anzahl
derim Jahr 2020 erfassten Betreibe liegt bei 1881.

Wie bereits am Anfang dieses Kapitels erwahnt, werden bei
der Auswertung die Betriebe der Orientierungen Gartenbau
und sonstiges Weidevieh (Pferde, Schafe, Ziegen) nicht dar-
gestellt, da fur die entsprechende Betriebswirtschaftliche

== durchschnittlicher Gewichtungsfaktor

Ausrichtung nicht genlgend Betriebe in der Stichprobe
vorhanden sind.

Da letztere Orientierung im Jahr 2017 noch ausgewiesen wur-
de, geht das Beobachtungsfeld des SER daher im Jahre 2018
auf1.346 Betriebs zurlck, was aber eine Verbesserung des Ge-
wichtungsfaktors mit sich bringt. Der Anstieg des durchschnitt-
lichen Gewichtungsfaktor ist zum einen auf eine Erhdhung der
reprasentierten Betriebe, andererseits auf eine geringe Ver-
kleinerung der ausgewdhlten Betriebe zurlickzuflhren.




Abbildung 3: Anzahl der Betriebe nach Orientierungen, 2020
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Abbildung 3 veranschaulicht, dass nicht nur die Ausrichtung
der Betriebe von Bedeutung ist, sondern auch deren Be-
triebsgroBe. Hier wird deutlich, dass hauptsachlich in den
Gruppen der Rinderaufzucht- sowie der Mast- und Wei-
deviehbetriebe eine hohe Anzahl an kleineren Betrieben
vertreten ist. Einen wesentlichen Anteil an Nebenerwerbs-
betrieben haben ebenfalls die Orientierungen der Wein-

Verbund F

Rinderaufzucht
und Mast
Milch- / Mastvieh
Weidevieh [l
Sp. Veredelung ||

bau-, Ackerbau- sowie der Gemischtbetriebe. Wegen der
Anwendung des neuen SO-2017 kam es hierbei zu Verschie-
bungen in den einzelnen OTE’s. Zudem gibt es keinen SOC
(,Standard output coefficient®) mehr fur Pferde, was zu zu-
satzlichen Umverteilungen der Betriebe innerhalb der OTE
geflhrt hat.

Abbildung 4: Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe Luxemburgs

2016 2017 2018 2019 2020

Betriebsflache Ha 92 92 94 95 96
darunter landw. genutzte Flache (LF) Ha 87 87 88 90 Sl
Landwirtschaftliche Ackerflache Ha 42 42 43 43 44
Dauergriinland Ha 44 44 44 45 46
Betriebsleiter-Ak Ak 09 09 09 09 09
Arbeitskrafte insgesamt (in Ak) Ak 19 1,8 19 1,8 19
Nicht entlohnte Arbeitskrafte Ak 15 15 15 14 1,4
Vieheinheiten insgesamt VE 120 n7 n9 19 no
Standard Output € 241.800 243100 249.000 250.700 228.400
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Die Abbildung 4 zeigt, dass der durchschnittliche Betrieb 2020
gegenlber demjenigen von 2019 auf mehreren Ebenen leicht
gewachsen ist. Sowohl die Betriebsflache wie auch die land-
wirtschaftlich genutzte Flache verzeichnen einen Zugang ge-
genlber 2019. Die Vieheinheiten sind gleichgeblieben.

Wie in Kapitel 1 bereits erwahnt, wurden die neuen SO-
2017-Werte flUr die Errechnung der SO’s der Betriebe her-

angezogen. Dies hat dazu geflhrt, dass der durchschnitt-
liche SO der Betriebe um 22.300 € niedrigerist, als derjenige
von 2019. Dies ist auf die niedrigeren 2017-SO’s gegenlber
denen von 2013 zurlickzufUhren, da wie im vorhergehenden
Abschnitt beschrieben, die Betriebe in fast allen Bereichen
grosser geworden sind.

Abbildung 5: Anzahl spezialisierter Milchvieh- und Milch-/Mastviehbetriebe von 2007 bis 2020
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Die Abbildung 5 zeigt ganz deutlich, in welchem MaBe das
Ende der Milchquotenregelung im Jahr 2015 die Produkti-
onsorientierung der Betriebe beeinflusst hat. Bis zum Jahre
2011/2012 gab es, von geringen Schwankungen abgesehen,
in etwa die gleiche Anzahl an spezialisierten Milchviehbe-
trieben wie an Milch-/Mastbetrieben. Nach der AnkUndi-
gung im Jahr 2011 des Auslaufens der Milchquotenregelung
im April 2015, gab es einen gewaltigen Anstieg der spezia-
lisierten Milchviehbetriebe und einen gewaltigen Rlckgang
der Milch-/Mastviehbetriebe. In der Praxis bedeutete dies,
dass ab 2011 in vielen Betrieben die Mutterkiihe durch Milch-
klhe ersetzt wurden, da ja in absehbarer Zeit die Milchpro-
duktion freigegeben werden wirde. Gab es 2010 laut Struk-
turerhebung 329 spezialisierte Milchviehbetriebe, so ist im
Jahre 2020, wie Abbildung 5 ausweist, die Anzahl der Unter-
nehmen dieser Betriebsform auf 508 angestiegen.

2013

n

2016 2017 2018 2019 2020

2014 2015




Abbildung 6: Standardoutput und Strukturdaten, 2020
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Aus Abbildung 6 wird ersichtlich, dass die tierhaltenden Be-
triebe und in erster Linie die Veredlungsbetriebe, sowie die
spezialisierten Milchvieh- und Milch- und Mastviehbetriebe
diejenigen mit dem hdéchsten Standardoutput darstellen.

FlachenmaBig sind, mit Ausnahme der Weinbaubetriebe,
die Unterschiede nur geringfliigig, wenn auch die milch-
viehhaltenden Betriebe die groBte Betriebsflache bewirt-
schaften. Die spezialisierten Veredlungsbetriebe, mit ihren
nicht flachengebundenen Tierproduktionen, stellen die
Orientierung mit der hochsten Anzahl an Vieheinheiten dar,
gefolgt von den rindviehhaltenden Betrieben.
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Abbildung 7: Anteil an Betrieben in den einzelnen Orientierungen, 2020
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Die Aufgliederung nach Orientierung der Betriebe im Jahre
2020 in Abbildung 7 zeigt, dass die Milchviehbetriebe mit
37 % den Hauptanteil der 1.322 Betriebe darstellen, gefolgt
von den Rinderaufzucht- und Mastbetrieben mit 24 %. Die
Weinbaubetriebe stellen mit einem Anteil von 10 % die dritt-
starkste Gruppe dar, gefolgt von den Verbundbetrieben.
Letztere stellt die Betriebe dar, welche nicht direkt einer
spezialisierten Gruppe zuzuordnen sind und somit auch die

Weinbau

af0 —
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Verbund Milch-/
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Weidevieh Gartenbau
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Gruppe von Betrieben, welche am diversifiziertesten sind. In
den letzten Jahren ist aufgefallen, dass die Zahl der kombi-
nierten Milch-/Mastviehbetriebe stetig abnimmt. 2020 stel-
len die Unternehmen dieser Betriebsform nur noch 7 % der
Gesamtbetriebe dar. Die Veredlung (Schweine und/oder
Gefligel) wie auch der Gartenbau sind in Luxemburg mit je
3 bzw. 2 % sehr gering vertreten.




1.3. METEOROLOGISCHE ANALYSE 2020:

REKORDWARME UND TROCKENHEIT PRAGEN DIE LANDWIRTSCHAFT

Mit einer Durchschnittstemperatur von 10,9°C war 2020 das
warmste Jahr seit Beginn der Wetteraufzeichnungen 1838 in
Luxemburg. Das Jahr warin den meisten Orten, au3eran der
Mosel, zu trocken, obwohl im Februar in Teilen des Landes
Regenrekorde aufgezeichnet wurden.

Diese Trockenheit und die Rekordtemperaturen setzten

allen Kulturen zu, und fUhrten zu Ertragsverlusten in der
Landwirtschaft von durchschnittlich 20-30%. Die Trauben

hervorragender Qualitat, auch wenn die Ernte durch die
Trockenheit etwas geringer ausfiel. Im Obstbau war 2020
insgesamt ein sehr ertragreiches Jahr.

Die Wetterdaten stammen aus dem Messnetz von 32 auto-
matischen Wetterstationen aus allen Regionen Luxemburgs.
Dabei wurden die Werte der vier reprasentativen Stationen
Asselborn (Norden), Clemency (Std-Westen), Remich (Mo-
seltal) und Grevenmacher (Moseltal) mit den Durchschnitts-

hingegen waren aufgrund der vielen Sonnenstunden von werten der Referenzperiode 1981-2010 verglichen.

Abbildung 8: Mitteltemperaturen fiir die Monate und das Jahr 2020 in Asselborn, Clemency, Grevenmacher
und Remich, fiir die Referenzperiode 1981-2010, sowie die Anomalien

- LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG @
Ministére de I'Agriculture, de la Viticulture - .
et du Développement rural ,_,.._..! AngMetEO
Administration des services technigues -
de 'agriculture
Asselborn
Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Mitteltemperatur
1981-2010 (°C) 0,3 0,7 4,0 7,5 119 148 17,0 16,3 12,6 8,7 4,0 1,2 8,3
Mitteltemperatur 30 39 47 106 116 151 161 189 144 89 60 32 | 97
2020 (°C)
Anomalie 2020 (°C) +2,7 +3,2 +0,7 +3,1 -0,3 +0,3 -0,9 +2,6 +1,8 +0,2 +2,0 +2,0 +1,4
Clemency
Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Mitteltemperatur
1981-2010 (°C) 0 15 50 85 131 162 182 174 134 94 47 20 | 92
Mitteltemperatur
o 3,8 53 57 11,6 130 164 181 20,7 15,7 10,1 6,4 4,2 10,9
2020 (°C)
Anomalie 2020 (°C) +2,8 +3,8 +0,7 +3,1 -0,1 +0,2 -0,1 +3,3 +2,3 +0,7 +1,7 +2,2 +1,7
Grevenmacher
Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Mitteltemperatur
1981-2010 (°C) 17 25 59 95 139 170 191 182 141 101 55 27 | 100
Mitteltemperatur
o 4,3 6,0 6,7 120 135 17,2 190 21,4 16,3 11,1 7,5 51 11,7
2020 (°C)
Anomalie 2020 (°C) +2,6 +3,5 +0,8 +2,5 -0,4 +0,2 -0,1 +3,2 +2,2 +1,0 +2,0 +2,4 +1,7
Remich
Jan. Feb. Mérz  April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Mitteltemperatur
1981-2010 (°C) 1,6 2,5 6,2 98 142 171 193 185 145 103 55 2,7 | 10,2
Mitteltemperatur
o 4,1 6,0 6,8 12,7 13,7 17,1 19,1 215 16,5 10,9 6,8 4,8 11,7
2020 (°C)
Anomalie 2020 (°C) +2,5 435 +06  +29 -0,5 +0,0 -0,2 +3,0 +2,0 +0,6 +1,3 +2,1 +1,5
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Die mittleren Temperaturen lagen an diesen vier Stationen
Uber den Werten der Referenzperiode, mit der geringsten
Abweichung (+1,4°C) in Asselborn und der héchsten Abwei-
chung (+1,7°C) in Clemency und Grevenmacher (Abbildung
8). Im Landesdurchschnitt war das Jahr 2020 mit 10,9°C das
warmste Jahr, das seit 1838 in Luxemburg aufgezeichnet
wurde. Damit war 2020 um 0,1°C warmer als das bisherige
Rekordjahr 2014. In allen Monaten, auBer im Mai, Juni und
Juli lagen die Durchschnittstemperaturen deutlich Gber der
Referenzperiode. Insbesondere der Februar fiel im ganzen
Land sehr mild aus, mit einer Anomalie von bis zu +3,8°C in
Clemency. Nach diesen sehr hohen Temperaturen kam es in
den klaren Nachten im Marz und kurz nach Ostern im gan-
zen Land zu Spatfrost, was stellenweise und sortenabhangig
zu Schaden im Obstbau fUhrte.

Abbildung 9: Monatliche und jahrliche Anomalien der
Temperaturen in Clemency im Vergleich
zur Referenzperiode 1981-2010
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Temperaturrekorde: Hervorzuheben sind auch monatliche
Temperaturrekorde im September und im November 2020.
Am 15. September 2020 wurden an 31 Stationen von Agri-
Meteo Maximaltemperaturen von Uber 30°C aufgezeichnet.
In Steinsel wurde mit 35,2°C die hdchste je im September
aufgezeichnete Temperatur gemessen. Am 2. November
stiegen die Maximalwerte an insgesamt sieben Stationen
von AgriMeteo auf Uber 20°C und in Remerschen wurde mit
21,8°C eine neue Rekordtemperatur fir den Monat Novem-
ber gemessen.

Abbildung 10: Tagesmitteltemperatur des Jahres
2020 in Clemency (rot) im Vergleich
zur Referenzperiode1981-2010 (blau).
Die Spannbreite ist definiert durch
die gemittelten Minima und Maxima
der Tagesmitteltemperatur (grau)
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Abbildung 11: Differenz der Niederschlagssummen
des Jahres 2020 und der
Referenzperiode 1981-

2010. Anomalien der
Niederschlagssummen (in griin)

an den ASTA Stationen an welchen
eine Referenzperiode fiir 1981-2010
ermittelt werden kann.
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Abbildung 12: Niederschlagssummen des
Jahres 2020 (rot) im Vergleich zur
Refernezperiode1981-2010 (blau) in
Asselborn, Grevenmacher, Clemency

und Remich.
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Die Niederschlagssummen des Jahres 2020 waren fast im
ganzen Land, auBer an der Mosel, niedriger als die Werte
der Referenzperiode (Abbildung 1). Das starkste Defizit wur-
de in Hosingen mit 185 mm aufgezeichnet, wahrend es in
Koerich einen Uberschuss von +159 mm gab. Wie aus Abbil-
dung 4 hervorgeht, fielen alle Monate, bis auf Februar, Juni,
Oktober und Dezember fast im ganzen Land zu trocken aus.
Der Regenlberschuss, vom Februar wurde im ganzen Land
bis zum Ende des Jahres wieder abgebaut (Abbildung 12).
Zwischen dem 22. Marz und dem 27. April hat es Uber einen
Monat fast im ganzen Land nicht geregnet. Auch die Mona-
te Juli, August und November fielen sehr trocken aus.

Niederschlagsrekorde: Der Februar sticht landesweit mit
doppelt so hohen Regenmengen als im langjahrigen
Durchschnitt hervor. An den Stationen Beringen, Fouhren,
Grevenmacher, Koerich, Remich und Luxemburg-Stadt
wurden neue Rekorde der Niederschlagsmengen flr einen
Februarmonat aufgezeichnet. Der Juli hingegen reihte sich
an allen Stationen unter den 10 trockensten Julimonaten
seit 1851 ein. In Fouhren und Hosingen war es sogar der tro-
ckenste Juli seit 1951.

ose

Abbildung 13: Monatliche und jahrliche Anomalien
der Niederschlage in Asselborn,
Clemency, Grevenmacher
und Remich im Vergleich zur
Referenzperiode1981-2010.
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Abbildung 14: Niederschlagssummen fiir die Monate und das Jahr 2020 in Asselborn, Clemency,
Grevenmacher und Remich, fiir die Referenzperiode 1981-2010, sowie die Anomalien.

LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministere de I'Agriculture, de la Viticulture
et du Développement rural

Administration des services techniques
de I'agriculture

W AgriMeteo

Asselborn
Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Niederschlagssummen
1981-2010 (mm) 81 64 69 58 68 71 68 74 69 75 75 84 856
Niederschlagssummen ), 15 79 19 31 104 29 51 68 84 27 121 | 774
2020 (mm)
Anomalie 2020 (mm) -39 4+55 410 -39  -37 433 -39  -23 =il +9 -48 437 | -82
Clemency

Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Niederschlagssummen
1981-2010 (mm) 92 73 73 52 64 65 62 63 64 78 77 94 857
Niederschlagssummen  _, 100 70 29 29 85 16 17 41 125 27 129 | 822
2020 (mm)
Anomalie 2020 (mm) 20 +109 -3 23 35 420 -46 46 23 +47 50 35 | -35

Grevenmacher

Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Niederschlagssummen
1981-2010 (mm) 66 53 54 46 58 67 61 61 60 69 63 73 731
Niederschlagssummen oo 1e0 23 27 26 ea 12 27 47 110 32 120 | 757
2020 (mm)
Anomalie 2020 (mm) -13 +113 +19 -19 -32 -3 -49 -34 -13 +41 -31 +47 +26

Remich

Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jahr
Niederschlagssummen
1981-2010 (mm) 63 51 55 47 58 68 61 59 62 70 60 71 725
Niederschlagssummen o5 100 6 30 48 95 16 19 48 124 20 113 | 773
2020 (mm)
Anomalie 2020 (mm) -10 +94 +7 -17 -10 +27 -45 -40 -14 +54 -40 +42 +48
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DIE LANDWIRTSCHAFT LITT UNTER

DER TROCKENHEIT UND DEN SEHR HOHEN TEMPERATUREN

Aufgrund der nassen Witterung im Winter 2019-2020 litten
die Winterkulturen besonders auf den schweren, tonigen
Bdden im Gutland unter Staunasse und teilweise starker
Verunkrautung. Starke Schaden gab es in Wintergerste-,
Roggen- und Winterrapsbestdnden, zahlreiche Flachen
wurden im Frihjahr wegen ungenigender Pflanzendich-
te umgebrochen und mit Mais oder Sommergetreide neu
eingesat. Die Trockenheit von Marz, April und Mai, einzelne
Frostnachte und die kalten Ostwinde Anfangs April beein-
trachtigten ebenfalls die Entwicklung der Winterkulturen.
Insgesamt waren die Bestadnde unbefriedigend.

Die Sommerkulturen wie Mais, Getreide und Kartoffeln
konnten unter guten Bedingungen gesat werden, so dass
sich die Bestande regelmaBig entwickelten. Nur im Norden
des Landes hatten es die Maisbestande aufgrund niedriger
Temperaturen nach der Aussaat im Mai und Juni schwer in
der Jugendentwicklung.

Die Hitzewelle und die Sommertrockenheit setzten dann
aber allen Kulturen zu. Die Getreideernte fand zwar unter
trockenen Bedingungen problemlos statt, jedoch mit Er-
tragseinbriichen von durchschnittlich 20-30%, mit sehr star-
ken lokalen Schwankungen. Die Qualitat war allerdings ganz
zufriedenstellend, auch beim Brotweizen und dem Saatgut.

Die Kartoffel- und Maisernte begannen rund zwei Wochen
friher als gewdhnlich. Wahrend bei den Kartoffeln der Er-
trag zufriedenstellend bis gut ausfiel, litt der Mais regional
sehr stark unter der Trockenheit. Die Kolbenentwicklung war
schlecht, und neben Verlusten an Trockenmasse war dem-
nach auch der Futterwert gemindert.

Auch im Grinland, der wichtigsten Kultur fir die Futter-
erzeugung, waren die Ertragsverluste betrachtlich. Nach
einem ersten Schnitt im Frdhjahr, der noch befriedigend
ausfiel, stand der Wachstum wahrend der Sommermonate

fast vollstandig still. Auf den Weiden musste das Vieh be-
reits vielerorts im Frihjahr mit den Vorraten, welche fir den
Winter eingeplant waren, zugeflUttert werden. Erst der Wet-
terumschwung im Herbst erméglichte einen letzten Schnitt
Ende Oktober/Anfang November.

FUr den Raps begann die Aussaat fUr das kommende Ernte-
jahr unter schwierigen Bedingungen. Die ausgetrockneten
Bdden waren knUppelhart und lieBen sich nur schwer be-
arbeiten, der ausbleibende Regen fUhrte zu einem schlech-
ten Auflaufen. Viele Bestdnde wurden umgebrochen und
mit Getreide neu eingesat. Das Wintergetreide hingegen
konnte von den Niederschlagen ab Ende September profi-
tieren, ist gleichmaBig aufgelaufen und ging durchwegs gut
in den Winter.

Was die Trauben angeht, so versorgten die verregneten
Wintermonate die B&den an der luxemburgischen Mosel zu
Beginn des Jahres reichlich mit Wasser. Ein abwechslungs-
reicher Sonnen- und Regenmix sorgte flr hervorragende
Entwicklungsbedingungen. Lediglich die jungen Reben ha-
ben durch die Trockenheit gelitten. Die hohe Anzahl an Son-
nenstunden brachte tolle Ausreifungen und Verfarbungen
der Trauben mit sich. Dies macht sich nicht nurin der Farbe,
sondern auch im Geschmack der Jungweine mit Vollmun-
digkeit und Ausgewogenheit bemerkbar. Durch die Tro-
ckenheit wurde jedoch mengenmaBig mit nur insgesamt
92.000 hl deutlich weniger geerntet.

Im Obstbau kam es je nach Blihterminen und Standort bei
einzelnen Sorten zu Schaden durch Spéatfrost. Besonders
beim Streuobst war 2020 insgesamt ein sehr ertragreiches
Jahr.

Im ganzen Gartenbau musste wegen den anhaltenden Tro-
ckenperioden viel auf zusatzliche Bewasserung zurlickge-
griffen werden.
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1.4. DIE JAHRE 2020 UND 2021:

AGRARMARKTE UND ERZEUGERPREISE

Ende Februar 2020 wurde der erste Patient in Luxemburg
positiv auf das Coronavirus getestet. Die Covid-19-Pande-
mie hat in den Jahren 2020 und 2021 die Entwicklung der
Gesamtwirtschaft Luxemburgs stark beeintrachtigt. Auch
wenn die Landwirte ihren Tatigkeiten weiterhin nachgehen
konnten, waren auch hier die Auswirkungen auf den Absatz-
markt und die Lieferketten spurbar.

Die Regierung reagierte mit einem Covid-Konjunkturpro-
gramm fUr die Landwirtschaft, das Uber ein Gesamtbudget
von 5 Millionen Euro verfugte. Das Konjunkturprogramm
umfasste ein erstes MaBnahmenpaket (2 Millionen Euro),
das am 16. Juni 2020 vorgestellt wurde, und ein zweites Pa-
ket (3 Millionen Euro), das am 29. Oktober 2020 nach einer
detaillierten Analyse der Markte in den Bereichen Landwirt-
schaft, Wein und Lebensmittelverarbeitung fertig gestellt
wurde.

Spezifisch wurde auf die negativen Auswirkungen des Preis-
verfalls von Rind- und Schweinefleisch mit einer Entscha-
digung, die in Abhangigkeit des Viehbestands bis zu einem
Hochstbetrag von 5.000 Euro pro Betrieb ausgezahlt wurde,
reagiert.

Sehr problematisch war in den Jahren 2020 und 2021 die
Entwicklung der Erzeugerpreise im Schweinesektor. Konn-

ten die Schweinehalter im Jahr 2019 auf Grund der guten
Schlachtpreise in der EU ein Uberdurchschnittlich hohes
Ergebnis erzielen, so gerieten spatestens ab dem drit-
ten Quartal des Jahres 2020 die Preise zunehmend unter
Druck. Grund dafir waren die zeitweilige SchlieBung gro-
Ber Schlachthéfe, bedingt durch die Corona-Pandemie,
sowie der Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest in
Deutschland. Konnten die Erzeuger im Jahr 2020 noch
auf die Reserven der guten ersten Monate zurlckgreifen,
so fielen im Jahr 2021 die Preise auf monatlicher Basis um
mehr als 35% im Vergleich zum Vorjahr. Insgesamt wird fur
2021 ein Minus von 13 % bei den Erzeugerpreisen vorausge-
sagt. Hinzu kommt eine Steigerung der Kosten flr Futter-
mittel von 18 %, was das Ergebnis der Schweineproduktion
mit einem Minus von 30 % im Vergleich zum Vorjahr be-
lastet. Auf die schwierige wirtschaftliche Lage reagierte die
Regierung mit Beihilfen fUr Existenzsicherung fir das vierte
Quartal 2020 und das erste Quartal 2021, jeweils in Ho6he
von durchschnittlich 7500 € pro Unternehmen in der Pro-
duktionsausrichtung ,Veredlung*.

In den beiden nachfolgenden Grafiken wird die Entwicklung
der indexierten Erzeugerpreise (2015=Index 100) Uber den
Zeitraum 1995 bis 2021 (prognostiziert) dargestellt.

Abbildung 15: Indexierte Erzeugerpreise 2005-2021 (2015=Index 100)
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Bei der Betrachtung von Abbildung 15 fallt auf, dass die Ge-
treidepreise 2020 und 2021 um 22 % gestiegen sind. Hinter-
grund ist die europa- und weltweit hohe Nachfrage nach
Nahrungs- und Futterkdrnern.

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

“®- Getreide (einschlieBich Saatgut)

Bei den Preisen im Weinbau hingegen, sind wahrend den
letzten Jahren kaum Veranderungen festzustellen. Dies
scheint auch fur die Jahre 2020 und 2021 der Fall zu sein.
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Abbildung 16: Indexierte Erzeugerpreise 2005-2021 (2015=Index 100)
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Der Milchpreis, der im Jahre 2016 im Zuge der letzten Milch-
krise einen Tiefpunkt erreichte, konnte sich im Jahre 2017
sehr gut erholen und halt sich seither stabil auf hohem Ni-
veau.

Der durchschnittliche Erzeugerpreis der Milch der letzten 4
Jahre (2017-2020) liegt somit bei 34,25 € Cent je kg Milch
ohne Mehrwertsteuer, bei tatsachlichem Fett- und EiweiB-
gehalt. 2020 lag der durchschnittlich Milchpreis bei 34,31 €
Cent. FUr 2021 wird eine weitere Steigerung des Milchprei-
ses um 6 % vorausgesagt. Das ist der Hauptgrund fir die
sehr guten Resultate, die fUr die Jahre 2020 und 2021 zu ver-
melden sind. Die Einkommensentwicklung im Milchsektor
ist maBgebend fir die Entwicklung des gesamten Agrar-
sektors in Luxemburg, macht doch allein die spezialisierte
Milchwirtschaft 60 % des Produktionswertes der Landwirt-
schaft aus.
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2. BETRIEBSERGEBNISSE 2020

UND PROGNOSE 2021

2.1. UMSATZERLOSE UND ERTRAGE

Die nachfolgenden Ertrags- und Aufwandsposten sind ohne Mehrwertsteuer ausgewiesen.

Abbildung 17

@ 2015-2019

2019 2020 2021 pr

Pflanzenproduktion 20900
Tierproduktion € 159.600
Landw. Dauerk., Obstbau, Weinbau € 21.400
Forstwirtschaft und Jagd € 1.300
Nebenbetriebe, Dienstleist.,Handel € 35.400
dav. Lohnarbeit und Maschinenmiete € 5.500
dav. Sonstiger Strom € 1.600
dav. Sonst.Ertrag erneuerb. Energien € 2.600
dav. Umsatzsteuer (zeitra.zugeh.ab17) 5.500

€
€

Zuschlsse
Investitionszuschisse €
Sonstiger Betriebsertrag €
Entschadigungen €
Umsatzst.(zeitraumzugeh.bis2016) €
Zeitraumfremde Ertrage (brutto) €
Umsatzsteuer (zeitraumfremd) ES)

Die Umsatzerldse weisen von 2019 auf 2020 einen Zuwachs
von 10 % auf. Dies ist hauptsachlich auf Zunahmen in Be-
reich der Dauerkulturen zurlckzufGhren. Zum ersten Mal
seit mehreren Jahren wurde die Milchproduktion nicht er-
hoht, sondern ist der Anstieg der Umsatzerldse um 7 % bei
der Tierproduktion, in erster Linie auf den guten Milchpreis
zurlckzufUhren. Was die Prognose 2021 betrifft, so kann der
Umsatz um weitere 3 % gesteigert werden. Bei den Ertrégen

73100

18.100

15.700

4700

8.600

21.800

100

21

21.800 6% 23.000 13% 26100
180.600 7% 193.700 2% 198.300
19100 55% 29.600 0% 29.600
1.000 -20% 800 0% 800
47.800 7% 51.200 2% 52.000
5.400 1% 6.000 -7% 5.600
6.200 3% 6.400 6.500
100 100 100

5% 31.000

2% 80.000

17.400 0% 17.400 -1% 17.300

11.800 -22% 9.200 -68% 2900

9.600 -27% 7.000 -81% 1.300
0

10.000 4% 10.400 38% 14.400

300 67% 500 0% 500

gilt zu bemerken, dass es 2017 im Rahmen der Buchflhrung
zu einer Positionsverschiebung fur die zeitraumzugehori-
ge Umsatzsteuer innerhalb der Ertréage kam. So wird diese
fortan in den Umsatzerldsen und zwar unter der Position
Nebenbetriebe, Dienstleistungen und Handel* gefihrt und
nicht mehr unter der Position ,sonstiger Betriebsertrag®. Sie
ist somit folgerichtig Teil des Umsatzerldses, was auch An-
lass dieser Positions- und Programmanderung war.



Abbildung 18: Umsatzerldse je OTE, 2020
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Die Umsatzerldse in den einzelnen betriebswirtschaftlichen
Orientierungen weichen gerade bei der Veredlung stark
vom Durchschnitt ab. Alles in allem ist beim Durchschnitt
sehroft zu erkennen, dass dieser von den rindviehhaltenden
Betrieben stark beeinflusst wird, was auch auf die nationa-
le Betriebsverteilung zurtckzufUhren ist. Die Ausrichtungen

Abbildung 19: Auszug Tierproduktion
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mit den niedrigsten Umsatzerldsen sind die spezialisierten
Ackerbaubetriebe. Gefolgt werden die Ackerbaubetriebe
von den Rinderaufzucht und Mastbetrieben, welche mit
rund 134.000 € die niedrigsten Umsatzerldse erwirtschaften.
Was von 2019 auf 2020 einer beachtlichen Steigerung von
16.600 € bedeutet.
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Die Tierproduktion stellt mit193.700 € den gréBten Anteil bei
den Umsatzerldsen dar. Betrachtet man hierzu die Details,
sowie deren Entwicklung der letzten 4 Jahren in der Ab-
bildung 20, so fallt deutlich auf, dass die Tendenz zur Spe-
zialisierung im Bereich Milch nicht nachgelassen hat. Dies
ist sicherlich mit der Tatsache verbunden, dass Luxemburg
ein GrUnlandstandort ist und die spezialisierten Milchvieh-
betriebe auch weiterhin auf eine intensive Ausrichtung ihrer

Abbildung 20: Entwicklung der Milchproduktion

Betriebe setzen. Dies zeigt in aller Deutlichkeit jedoch auch,
wie anfallig in Zukunft die luxemburgische Landwirtschaft
auf die volatilen Milchpreise sein wird. Angesichts einer sol-
chen Abhangigkeit gilt es in ,guten Jahren®, wo gute Gewin-
ne erzielt werden, Reserven anzulegen um in ,schlechten
Jahren* etwaige Verluste auszugleichen zu kdnnen. Das ist
die Grundlage einer erfolgreichen Unternehmensfihrung.
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Die Milchproduktionssteigerung der Milchviehbetriebe der
letzten Jahre sowie die immer volatiler werdenden Milch-
preise werden in der Abbildung 20 gemeinsam dargestellt.
Die Milchproduktion des durchschnittlichen luxemburgi-
schen Betriebes liegt inzwischen bei etwa 345.000 kg Milch.
Im Vergleich: diejenige des spezialisierten Milchviehbe-
triebs liegt bei 800.000 kg.
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2.2. STAATLICHE ZUSCHUSSE

Der zweithdchste Ertragsposten bei den Betrieben sind die staatlichen ZuschUsse, welche gegenltber dem Vorjahr 2019 um
5 % auf 78.600 € gestiegen sind. Verantwortlich hierfir sind die héheren Prémien fur AgrarumweltmaBnahmen sowie die ge-
stiegenen Aufwandszuschisse im Jahre 2020.

Abbildung 21: Verteilung der Beihilfen

4%
Verschiedene Beihilfen
Pramien fur

umweltgerechte
Agrarerzeugung

Zulage /
Beihilfen flr Notlagen

22%

Investitionszuschusse

14%

Ausgleichszulage

(o)
32% 7%

Sonstige
EU-Direktzahlungen Aufwandszuschusse
In der Abbildung 21 wird die Aufgliederung der verschiede- Die spezialisierten Milchviehbetriebe sind mit nahezu
nen staatlichen Zuschusse in Prozenten dargestellt. Mit rund 100.000 € diejenigen mit den hochsten staatlichen Zu-
24900 € und 32 % stellt die Betriebspramie inklusive der schissen. Die Weinbaubetriebe dahingegen diejenigen mit
Greeningpramie den groBten Anteil der Zuschisse dar. Die den niedrigsten Beihilfen mit etwa 28.000 € je Betrieb.

Investitionsbeihilfen liegen bei 17.400 € und 22 % und stellen
somit den zweithdchsten Pramienbetrag des Durchschnitts-
betriebs dar.
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2.3. BETRIEBLICHE AUFWENDUNGEN

Abbildung 22: Die Entwicklung der betrieblichen Aufwendungen
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Bei der Betrachtung der Erzeugerpreise in der Abbildung 23 se verzeichneten einen Anstieg von 40 %. Der DUngerpreis
fallt besonders auf, dass es beim Treibstoff, DUnger und dem reagierte moderat auf die Preissenkung im Jahr 2020 mit
Saatgut die gréBten Schwankungen gibt. Dass der Dinger- einem Minus von 12 %, lehnt sich dann aber an die Treibstoff-
preis durch den Treibstoffpreis beeinflusst wird, ist unlangst preissteigerung im Jahr 2021 an und steigt um 31 %. Die Preise
bekannt und wird auch in der Grafik deutlich. Der Treibstoff far Futtermittel waren in den letzten Jahren recht konstant,
verzeichnete eine leichte Preissenkung im Jahre 2019, wel- unterliegen aber im Jahr 2021 einer Preissteigerung von 13
che sich im Jahr 2020 mit 36 % fortsetzte. Am Ende des Jah- %. Die Preise vom Saatgut blieben konstant. Die Kosten fur
res 2020 kam es dann zur Kehrtwende und die Treibstoffprei- Pflanzenschutzmittel hingegen, sind leichtgefallen.

Abbildung 23
@ 2015-2019 2019 2020 2021 pr

Aufwand Pflanzenproduktion 23.700 23900 3% 24.700 -5% 23.400
Aufwand Tierproduktion 70.400 80.100 7% 86.100 0% 86.100
Aufwand sonst. Betrzweige, Best.verand. 30.600 33.500 2% 34.300 1% 34.500

17.600
9.600 10.100 12% 11.300 4% 11.800
29.600 31.800 8% 34.400 1% 34.800
11.300 12.700 3% 13100 2% 13.400
12.000 12.400 16% 14.400 0% 14.400
9.200 10.700 15% 12.300 0% 12.300

Unterhaltung

Betriebsversicherungen
Sonstiger Betriebsaufwand
Zeitraumzugeh. Vorsteuer

Zeitraumfremde Aufwendungen

mmmmmm...mmm.

Zeitraumfremde Vorsteuer

Die Aufwendungen haben im Jahre 2020 gegenlber 2019 der laufenden Agrargesetzperiode zu tun haben. Die Ab-
um rund 7 % zugenommen. Sdmtliche Aufwandpositionen schreibungskosten in Luxemburg sind in den letzten Jahren
sind leicht angestiegen. Auffallend ist, dass die Abschrei- auf einem sehr hohen Niveau. Der Materialaufwand stellt mit
bungen 2020 wieder angestiegen sind, ein Trend der sich 145100 € die gréBte Aufwandsposition im Rahmen der be-
auch in der Prognose 2021 abzeichnet. Dies deutet darauf trieblichen Aufwendungen dar. Demzufolge lohnt es sich,
hin, dass die Betriebe vermehrt investiert haben in den letz- einen detaillierten Blick darauf zu werfen.

ten beiden Jahren. Dies kdnnte aber auch mit dem Ende
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Abbildung 24: Entwicklung des Materialaufwandes
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Wie bei den Umsatzerldsen bereits festgestellt, wird auch in
der Abbildung 24 ersichtlich, dass die Aufwendungen im Zu-
sammenhang mit der Tierproduktion den hdchsten Anteil
bei den Aufwandspositionen darstellen. Mit 56100 € ma-
chen die Futtermittel den héchsten Betrag aus. Die bereits
angesprochene Spezialisierung der Betriebe im Bereich
Milch hat zu einem weiteren Anstieg der Futtermittelkos-
ten geflhrt, da der Kraftfutteraufwand bei den Milchkihen
doch um ein Wesentliches hoher ist als bei den MutterkU-
hen. Dementsprechend sind auch die Kosten flr den sons-
tigen Aufwand der Tierproduktion angestiegen; dies sind in

40.000 60.000 80.000

2020 2021 pr

erster Linie die Kosten flr die Milchkontrolle, die Besamung,
den Tierarzt und andere mehr. Die hier aufgefihrten Fut-
terkosten decken in erster Linie nur die zugekauften Futter-
mittelund das Grundfutter, insofern dieses zugekauft wurde,
ab. Die Kosten des eigen hergestellten Grundfutters werden
unter dem Materialaufwand nur insofern abgedeckt, dass
die Kosten flUr Saatgut, Dinger, Pflanzenschutz und ahnli-
ches dem Materialaufwand zuzurechnen werden, jedoch
nicht sdmtliche Herstellungskosten wie zum Beispiel die
Maschinenkosten.
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2.4. BETRIEBSERGEBNIS

Abbildung 25: Ordentliches Ergebnis
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ordentliches Ergebnis je nach FAM-AK
===== g ordentliches Ergebnis 2015-2019

Bei der Beurteilung des Ergebnisses des Jahres 2020 orien-
tieren wir uns ausschlieBlich am Ordentlichen Ergebnis (OE).
Letzteres stellt den Erfolg des Betriebes zeitraumecht und be-
reinigt von zeitraumfremden Einflissen dar. Das Ordentliche
Ergebnis ist somit das nachhaltig, regelmaBig erwirtschaftete
Ergebnis aus den eigentlichen Betriebstatigkeiten des Betrie-
bes und gibt somit den tatsachlichen Unternehmererfolg an.

Im Jahre 2020 ist das Ordentliche Ergebnis im Durchschnitt
der Betriebe um 8500 € (+14%) auf 68700 € gegenulber
2019 gestiegen. Bei den Haupterwerbsbetrieben wird gar
ein Ordentliches Ergebnis von 83.900 € erwirtschaftet. Was
das provisorische Ergebnis fur 2021 betrifft, so zeichnet sich
ab, dass aller Voraussicht nach, das gute Ergebnis von 2020
noch um weitere 2 % gesteigert werden kann.

Im Weinbau sind 2020 die witterungsbedingten Ertragsaus-
falle, welche im Vorjahr verzeichnet wurden, glicklicherwei-
se ausgeblieben, so dass kaum Entschadigungen der Ha-
gelversicherung ausgezahlt wurden.

DAS LANDWIRTSCHAFTLICHE
EINKOMMEN

Das landwirtschaftliche Einkommen je nicht entlohnte Ar-
beitskraft (OE je nAK) liegt im Jahr 2020 bei 47500 €, bei
einem durchschnittlichen Besatz von 1,4 Familienarbeits-
kraften pro Betrieb. Bei den Haupterwerbsbetrieben lag das
durchschnittlich OE je Familienarbeitskraft noch um einiges

27

2021 pr

M ordentliches Ergebnis (ggf. onne Zulagen fir Notlagen)

davon Beihilfen flUr Notlagen

hoéher, ndmlich bei 52900 €. Zu erwahnen ist bei der Be-
rechnung pro Familienarbeitskraft aber auch, dass nicht
nur das Ordentliche Ergebnis den Arbeitskraften zur Verfu-
gung steht, sondern der gesamte Gewinn der in den Betrie-
ben erwirtschaftet wurde. Der Gewinn pro FamAk bei den
Haupterwerbsbetrieben lag bei 57900 €.

DIE BETRIEBSRESULTATE IN
ABHANGIGKEIT DER BETRIEBS-
ORIENTIERUNG

Die Abbildung 26 stellt das Ordentliche Ergebnis (OE) in den
jeweiligen Orientierungen der Betriebe dar. Uber sédmtliche
Orientierungen hinweg ist zu erkennen, dass 2020 ein fur
die Landwirtschaft gutes Jahr war und alle Orientierungen
eine Steigerung des Ordentlichen Ergebnisses erwirtschaf-
ten kédnnen. Die spezialisierten Milchviehbetriebe haben ein
Plus von 9 % aufzuweisen. Die Rinderaufzucht- und Rinder-
mastbetriebe gar ein Plus von 38 %, wobei hier zu erwahnen
ist, dass sie trotzdem noch auf einem extrem niedrigen Ni-
veau von 24.500 € liegen. FUr das Jahr 2017 wurde die Orien-
tierung Rinderaufzucht- und Mastbetriebe erstmalig einzeln
ausgewertet, vorher floss ebenfalls die Pferdehaltung, sowie
die Haltung von Ziegen und Schafen mit in diese Katego-
rie ein (@b 2017 als ,Weideviehbetriebe* definiert), was das
Bild dieser Kategorie verzerrte. Aus diesem Grund wurde die
Auswertung diesbezUlglich korrigiert.



Abbildung 26: Ordentliches Ergebnis je Orientierung des Betriebes
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Auf Grund der Prognose 2021 geht der SER davon aus, dass
in den meisten Orientierungen das gute Resultat der letzten
beiden Jahre flr 2020 gehalten werden kann. Bei der Inter-
pretation des Ergebnisses ist es wichtig, darauf hinzuweisen,
dass es sich hier um das Ordentliche Ergebnis je Betrieb
handelt. Da, wie oben erwahnt, jedoch vor allem die vieh-
haltenden Betriebe das Bild der luxemburgischen Land-
wirtschaft préagen und diese per Definition arbeitsintensiv
sind, sieht das Ergebnis je nicht entlohnte AK in den einzel-
nen Orientierungen etwas anders aus als beim Gesamtbild
(Abbildung 28). Die zweite Grafik der Abbildung 28 veran-
schaulicht, dass die Luxemburger Landwirtschaft vorrangig
von den rinderhaltenden Betrieben gepragt wird. Somit ist

SP. Milchvieh

M 2020

Rinderaufzucht & Milch- / Mastvieh
-mast

es nicht verwunderlich, dass die durchschnittliche Entwick-
lung des Ordentlichen Ergebnisses je nAK (nicht entlohnte
Arbeitskraft) im Gleichschritt mit der Entwicklung in den ein-
zelnen Orientierungen einhergeht. Seit dem Auslaufen der
Milchquotenreglung gibt es allerdings ein Auseinanderdrif-
ten der einzelnen Kurven und die spezialisierten Milchvieh-
betriebe haben ein deutlich héheres Ordentliches Ergeb-
nis je NAK als die restlichen rinderhaltenden Betriebe. Bei
den nicht-rinderhaltenden Betrieben, welche in der oberen
Grafik dargestellt werden, sind groBe Schwankungen in al-
len Orientierungen zu erkennen. Lediglich der Weinbau ver-
zeichnet ab dem Jahre 2015 eine eher konstante und stabile
Entwicklung des Ergebnisses.
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Abbildung 27: Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses je nAK und Orientierung
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Die Rinderaufzucht- und Mastviehbetriebe liegen mit etwa
27700 € je nAK gerade mal bei der Halfte des durchschnitt-
lichen OE samtlicher Betriebe. Ganz besonders vor dem
Hintergrund dieser Preisschwankungen mussen die Land-
wirte die Weiterentwicklung ihrer Betriebe nachhaltig und
zukunftsorientiert auslegen und ihr Unternehmen einem
weitsichtigen Kostenmanagement unterziehen. Im Umfeld
immer starkerer Marktschwankungen haben Fehlinvestitio-
nen, sowie inkoharente und zu teure Projekte, fatale Folgen
fur die wirtschaftliche Situation eines Betriebs. Neben der
Entwicklung des Ordentlichen Ergebnisses je nAK ist es
auch interessant, sich die Streuung dieses Kennwertes je
nach Orientierung anzusehen. An der Abbildung 28 ist klar

2018

2019 2020 2021 pr

Sp. Milchviehbetriebe

Rinderaufzucht- und Mastbetriebe

ersichtlich, dass die Streuungen in einzelnen Orientierungs-
gruppen sehr grof sind. Zu beachten ist, dass es sich beim
oberen und unteren Punkt nicht um absolute Werte han-
delt, sondern um den Durchschnitt der 25 % schlechtesten
beziehungsweise besten Resultate. Insofern gibt es einzel-
ne Betriebe, deren Situation gegebenenfalls noch besser
beziehungsweise noch schlechter ist. Obwohl die durch-
schnittlichen Ergebnisse in allen Orientierungen positiv aus-
fallen, verzeichnen dennoch Betriebe einen Verlust. Aus der
Darstellung ist deutlich zu erkennen, dass das Potenzial der
einzelnen Betriebe sehr unterschiedlich genutzt wird und
man mit einer effizienten Betriebsfihrung durchgehend in
allen Orientierungen ein gutes Resultat erzielen kann.

Abbildung 28: Streuung des ordentlichen Ergebnisses je Orientierung, 2020
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Abbildung 29: Resultate nach betriebswirtschaftlicher Gr6Be, 2020

OTEAII Haupterwerb Nebenerwerb

586 523 476 47

1.302 1.322 1.048 274
Betriebsflache Ha 95] 96,4 10,6 42,2
darunter landw. genutzte Flache (LF) Ha 89,6 9,4 105,0 39,6
Arbeitskrafte insgesamt (in Ak) Ak 18 19 2] 1,0
Nicht entlohnte Arbeitskrafte Ak 14 14 16 09
Standard Output €  250.700 228.400 275.700 47900

Zuschisse € 74700

Oe / Fam Ak € 41900

Wie unter Punkt 1 bereits erortert, wollen wir vermehrt auf die
Unterschiede zwischen den Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben in unserer Auswertung eingehen. Bei der Betrachtung
des Ordentlichen Ergebnisses in Abhangigkeit der betriebs-
wirtschaftlichen GréBe, wird klar ersichtlich, dass die Haupt-
erwerbsbetriebe ein Vielfaches des Ergebnisses der Neben-
erwerbsbetrieben erwirtschaften. So liegt das Ordentliche

47.500 52900 12.300

Ergebnis der Haupterwerbsbetriebe (SO > 75.000€) rund
5.400 € Uber dem Durchschnitt aller Betriebe und stellt das
Vierfache des Ergebnisses der Nebenerwerbsbetriebe dar.
Beim Ordentlichen Ergebnis je nAK ergibt sich ein ahnliches
Bild. Die Entlohnung der Nebenbetriebe liegt bei 12.300 € je
nAK wobei diejenige der Haupterwerbsbetriebe bei mehr als
dem Doppelten liegt und zwar bei 52900 €.

Abbildung 30: Ordentliches Ergebnis nach betriebswirtschaftlicher GréBe, 2020
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2.5. BETRIEBSVERMOGEN UND FREMDKAPITALANTEIL

Da das Ordentliche Ergebnis wie auch der Gewinn einen
direkten Einfluss auf die Eigenkapitalbildung und somit die
Vermogenssituation der Betriebe haben, lohnt es sich, diese
genauer zu begutachten.

Abbildung 31 zeigt, dass sich die Betriecbe weiter ausdeh-
nen und somit das Betriebsvermdgen stetig wachst. Der
durchschnittliche landwirtschaftliche Betrieb in Luxemburg
verfugt Uber ein Vermdgen von anndhernd 1,45 Mio € im



Abbildung 31: Entwicklung des Betriebsvermdégens, 2020
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Jahre 2020, was einer Steigerung von rund 40 % gegenUber
2009 entspricht. Die gesunde Situation der Betriebe im Jahr
2020 hat dazu geflhrt, dass das Eigenkapital laut Bilanz, bei
einem leicht abnehmenden Anteil des Fremdkapitals, ge-

Abbildung 32: Anteil an Fremdkapital, 2020
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stiegen ist. Diese Situation bewirkt, dass zwei Drittel des Ver-
maobgens durch Eigenkapital gedeckt sind, was prinzipiell auf
eine stabile Finanzsituation der luxemburgischen Betriebe
hindeutet.
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Einzelbetrieblich betrachtet sieht die Situation allerdings
zum Teil anders aus, wie aus der Abbildung 32 hervorgeht.
Wahrend sich der GroBteil der Betriebe hinsichtlich Ver-
schuldungsgrad in einer guten und nachhaltigen Finanz-
struktur befindet, liegt der Fremdkapitalanteil bei quasi
einem Viertel der Betriebe der Betriebe Uber 30 % des Ver-
maobgens. Bei einzelnen Betrieben ist die Situation jedoch

31

eher problematisch, da hier der Uberwiegende Teil des
Vermogens mit Fremdkapital finanziert wurde. Der Liquidi-
tat und Stabilitdt dieser Betriebe sollten hier verstarkt Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Trotz allem ist aber auch zu
erkennen, dass sich in den letzten drei Jahren die Verschul-
dung der Betriebe nicht wesentlich verandert hat.



3. ERGEBNISSE SPEZIALISIERTER

BETRIEBSORIENTIERUNGEN

3.1. SPEZIALISIERTE REBANLAGEBETRIEBE (OTE 3)

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020

BetriebeimiFs w3 4 s M0 14
Betriebsflache Ha 16,6 99 8,7 93 12,3
darunter landw. genutzte Flache (LF) Ha 16,1 95 84 9,0 12,0
Landwirtschaftliche Ackerflache Ha 15 0,0 0,0 0,0 0,4
Dauergrinland Ha 43 1] 0,0 1,2 2,6
Betriebsleiter-Ak Ak 1,0 1,1 11 1,0 1,0
Arbeitskrafte insgesamt (in Ak) Ak 32 29 3.2 2,7 33
Nicht entlohnte Arbeitskrafte Ak 15 15 15 13 1,6
Vieheinheiten insgesamt VE 7 0 0 1 3
Standard Output € 150.310 114900 N3.700 106.300 11.800

Pflanzenproduktion € 0 0 0 0 0
Tierproduktion € 3.830 0 0 600 2.800
Rinder € 3735 0 ] 600 2.800
Milch (Kuhmilch und Kuhmilcherzeugn.) € 0 0 0 0 0
Schweine € 0 0 0 0 0
Geflligel / Eier € 0 0 0 0 0
Landw. Dauerk., Obstbau, Weinbau € 200.000 193.300 229.400 173.100 268.400
Forstwirtschaft und Jagd € 215 100 100 100 400
Nebenbetr- Dienstleist.,Handel € 4.450 23.800 31.700 30.700 33.200
dav. Lohnarbeit und Maschinenmiete € 500 500 1.600 3.800 2.400
dav. Sonstiger Strom € 0 0 0 500
dav. Sonst.Ertrag erneuerb. Energien € 1.345 500 800 600 600
dav. Umsatzsteuer (zeitra.zugeh.ab 17) € 18.800 23.700 21100 25.400

Zuschisse € 30.560 25.300 25.400 25900 37.200
Zulagen / Beihilfen fir Notlagen € 2.400 0 0 0 0
Beihilfen zur Existenzsicherung € 0 0 0 0 1.700
Investitionszuschusse € 9.375 8.000 7900 7.400 9.000
sonstige Aufwandszuschisse € 6.795 6.700 8.000 8.200 11.400
EU-Direktzahlungen € 5.760 3.000 2.700 4.400 3900
Ausgleichszulage € 665 0 0 200 400
Pramien fUr umweltger. Agrarerzeugung € 4.615 4700 4.800 5.000 9100
Sonstiger Betriebsertrag € 47925 23.000 2.500 48.100 5900
Entschadigungen € 24.320 21900 0 46.500 4.400
Umsatzst.(zeitraumzugeh.bis2016) € 20.360

Zeitraumfremde Ertrage (brutto) € 14.835 9.000 6.000 14.800 9.800
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Jahr 2016 2017 2018 2019 2020

Aufwand Pflanzenproduktion € 18.380 12100 12900 10.700 14.200
dav. Saat-/ Pflanzgut € 1.035 600 800 500 1100
dav. Dingemittel € 2.565 1.000 800 900 1.200
dav. Pflanzenschutz € 12.465 8.700 9.000 7100 8900

Aufwand Tierproduktion € 2.505 0 0 200 1.400

dar. Tierzukaufe insgesamt € 1145 0 0 100 800

dar. Futtermittelzukauf insgesamt € 575 0 0 0 300

dar. sonst. Aufwand Tierproduktion € 785 0 0 100 300

Aufwand sonst. Betr.zweige, Bestverdnd. € 31920 30900 38.400 37.600 40.600

Personalaufwand € 46405 40400 49600 37300 55400

Afa auf Gebaude € 13.535 10.500 11.300 12.200 15.000
Afa auf Techn. Anlagen + Maschinen € 17.755 15.200 16.400 15.500 21.500
Afa auf andere Anlagen 2950 3100 3.200 2.800 2.300
_l_____
Unterhaltung 10.875 8.500 9.500 10100 13.000
Betriebsversicherungen € 14.585 13.900 17.400 14.300 20.200
Sonstiger Betriebsaufwand € 28.165 24.800 29.700 26.200 29.600
Zeitraumzugeh. Vorsteuer € 8.665 7.300 8.800 9.800 9.400
Zeitraumfremde Aufwendungen € 18.760 17.200 11.600 5.000 7900
Zeitraumfremde Vorsteuer € 7.470 6900 3.700 2.400 5.500
Betriebliche Ertrage insgesamt € 295.830 267.200 306.700 290.600 354.700
Betriebliche Aufwendungen insgesamt € -210.340 -181.300 -204.500 -176.200 -225.700

Betr. Steuern insg. (Steuerergebnis) € -1.850 -900 -900 -1100 -1.800

Steuern von Einkommen + Ertrag 265 300 200 300
Neutrales Ergebnis -1.860 3.300 -15.700 -8.000

Abbildung 33: Ordentliches Ergebnis
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3.2. SPEZIALISIERTE MILCHVIEHBETRIEBE (OTE 45)

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020
usweblangetioben  wm as s 3 2w
______
Betriebsflache 1074 18,6 17,2 121,4 1249
darunter landw. genutzte Flache (LF) Ha 1014 12,3 109 n4,7 118,6
Landwirtschaftliche Ackerflache Ha 51,5 55,4 53] 55,4 58,2
Dauergrinland Ha 49,8 569 577 59,3 60,4
Betriebsleiter-Ak Ak 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Arbeitskrafte insgesamt (in Ak) Ak 19 2,0 2,0 2,0 2]
Nicht entlohnte Arbeitskrafte Ak 1,6 1,6 17 17 17
Vieheinheiten insgesamt VE 139 152 148 152 161
Standard Output € 324.340 356.300 349.600 363.300 340900

Pflanzenproduktion € 13.750 15.100 18.300 18100 17100
Tierproduktion € 205.660 275.400 263.300 284.600 325900
Rinder € 39.415 45.400 46.700 46.500 46.000
Milch (Kuhmilch und Kuhmilcherzeugn.) € 163.635 228.600 215100 235.600 276.400
Schweine € 1935 900 900 1.600 1.800
Gefllgel / Eier € 0 0 200 100 200
Landw. Dauerk., Obstbau, Weinbau € 25 100 100 100 100
Forstwirtschaft und Jagd € 850 1.700 1.700 1.400 900
Nebenbetr- Dienstleist.,Handel € 18.820 61.000 54.500 55.100 58900
dav. Lohnarbeit und Maschinenmiete € 5.690 6.500 6.300 5.200 3900
dav. Sonstiger Strom € 0 8100 8.200 10.600
dav. Sonst.Ertrag erneuerb. Energien € 8.685 10.400 0 0 0
dav. Umsatzsteuer (zeitra.zugeh.ab 17) € 36.300 34.800 37.400 41.800

Zuschisse € 86.195 95.400 101.100 98.000 103.600
Zulagen / Beihilfen fur Notlagen € 4100 0 0 0 0
Beihilfen zur Existenzsicherung € 450 100 1.600 0 1.400
Investitionszuschisse € 26.535 26900 26100 26.400 26.800
sonstige Aufwandszuschisse € 1.220 5.700 5.400 6.200 6.800
EU-Direktzahlungen € 27145 31.400 30.100 30900 32.600
Ausgleichszulage € 13.175 14.000 13.800 14.000 14.400
Pramien fUr umweltger. Agrarerzeugung € 9.680 11.500 15.200 15.800 17.400
Sonstiger Betriebsertrag € 31.530 6.000 7700 8.800 1.600
Entschadigungen € 1.350 4100 5.500 6.600 9.700
Umsatzst.(zeitraumzugeh.bis2016) € 27.325

Zeitraumfremde Ertréage (brutto) € 5.295 23.800 13.500 8900 9.800

Aufwand Pflanzenproduktion € 27190 28.500 27900 30.500 31.000
dav. Saat-/ Pflanzgut € 6980 7.800 7.800 8.400 9.400
dav. Dingemittel € 12.450 12.300 11.800 13.500 13.600
dav. Pflanzenschutz € 4.865 5.000 4900 5.100 4700
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Jahr 2016 2017 2018 2019 2020

Aufwand Tierproduktion € 80.275 102.500 102.300 112.100 133.600
dar. Tierzukaufe insgesamt € 5.365 5.200 5.200 4700 6100
dar. Futtermittelzukauf insgesamt € 54.545 68.800 68.700 76.400 93.200
dar. sonst. Aufwand Tierproduktion € 20.360 28.500 28.400 30900 34.200
Aufwand sonst. Betr.zweige, Best.verand. € 35.720 41.200 39900 43.000 43100

Afa auf Gebaude 28.575 31.800 31.400 33.300 36.500
Afa auf Techn. Anlagen + Maschinen € 49.535 53.700 51.500 54.600 59.400
Afa auf andere Anlagen 1735 1900 2.000 1.800 1900

Unterhaltung € 20.420 25.200 26.400 27100 29.600
Betriebsversicherungen € 9.140 10.200 10100 10.800 11.800
Sonstiger Betriebsaufwand € 30.560 36.700 36.600 39100 43.600
Zeitraumzugeh. Vorsteuer € 12.535 14.600 15.000 16.300 17.600
Zeitraumfremde Aufwendungen € 12.660 15.000 16.000 18.100 22700
Zeitraumfremde Vorsteuer € 10.900 13.000 14.000 15.700 19900
Betriebliche Ertrége insgesamt € 363.550 478900 458900 474900 526.800
Betriebliche Aufwendungen insgesamt € -302.320 -355.400 -352.600 -380.000 -425100

Betr. Steuern insg. (Steuerergebnis) -745 -800 -900 -1100 -1.300

Steuern von Einkommen + Ertrag

Neutrales Ergebnis -6.230 -23.700 -11.700 -6.000 -3.700

Abbildung 34: Ordentliches Ergebnis
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3.3. SPEZIALISIERTE RINDERAUFZUCHT UND -MASTBETRIEBE (OTE 46)

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020
sebiongewicben  w wwwws
______
Betriebsflache 76,3 1,1 3,3
darunter landw. genutzte Flache (LF) Ha 72 76,3 76,2 76,8 789
Landwirtschaftliche Ackerflache Ha 273 28,4 287 28,2 30,3
Dauergrinland Ha 447 479 475 48,6 48,2
Betriebsleiter-Ak Ak 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Arbeitskrafte insgesamt (in Ak) Ak 12 1,2 1,2 1,2 13
Nicht entlohnte Arbeitskrafte Ak 1] 1] 1] 1] 1]
Vieheinheiten insgesamt VE 90 99 99 98 102
Standard Output € 117.390 127.500 125900 125.800 118.000

Pflanzenproduktion € 9.610 9900 13.400 1.500 13.400
Tierproduktion € 60.550 71.400 76.800 75.300 87.600
Rinder € 60.240 69.400 74900 74100 81.000
Milch (Kuhmilch und Kuhmilcherzeugn.) € 25 0 0 0 2900
Schweine € 0] 1.700 1.500 1.000 0
Geflligel / Eier € 90 100 100 100 200
Landw. Dauerk., Obstbau, Weinbau € 30 100 0 0 0
Forstwirtschaft und Jagd € 565 800 1.500 500 500
Nebenbetr- Dienstleist.,Handel € 14.670 25.400 20.700 30.100 32.500
dav. Lohnarbeit und Maschinenmiete € 4.390 2.600 4.300 2.800 4.300
dav. Sonstiger Strom € 0 3.000 3.500 3.300
dav. Sonst.Ertrag erneuerb. Energien € 3.055 3.400 0 0 ¢}
dav. Umsatzsteuer (zeitra.zugeh.ab 17) € 10.500 11.800 11100 13100
Bestandsveranderungen € -1.300 -3.100 -1.300 -2.400
______
Sonstige betriebliche Ertrage € 65.280 158.700 65.700 66.000 77100
Zuschisse € 48.420 53.400 56.800 58.300 59100
Zulagen / Beihilfen flr Notlagen € 1.500 0 0 0 0
Beihilfen zur Existenzsicherung € 0 0 0 0 1.200
Investitionszuschisse € 8.420 8.700 7.800 7.700 7900
sonstige Aufwandszuschisse € 495 1.200 1.300 1.600 1.700
EU-Direktzahlungen € 18.565 21.300 20.400 21.000 21.600
Ausgleichszulage € 7930 8.300 8.100 10.000 10.200
Pramien fUr umweltger. Agrarerzeugung € 9.270 9.600 13100 13.500 14.300
Sonstiger Betriebsertrag € 12.280 3.000 2.800 4,200 5.200
Entschadigungen € 1.040 1700 2.000 2.800 3.200
Umsatzst.(zeitraumzugeh.bis2016) € 8900
Zeitraumfremde Ertrage (brutto) € 4580 102.300 6100 3.500 12.800
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Jahr 2016 2017 2018 2019 2020

Aufwand Pflanzenproduktion € 14.800 14100 14.000 14.400 15.700
dav. Saat-/ Pflanzgut € 3.065 3.400 3.500 3.700 4.600
dav. Dingemittel € 6.690 5900 6.000 6.200 6.500
dav. Pflanzenschutz € 2.840 2.800 2.400 2.500 2.500

Aufwand Tierproduktion € 27140 32.400 36.500 36.400 41.400

dar. Tierzukaufe insgesamt € 13125 14.400 17900 17.300 19.400

dar. Futtermittelzukauf insgesamt € 7.045 10.000 9.600 10.700 12.700

dar. sonst. Aufwand Tierproduktion € 6970 8.000 9100 8.400 9.200

Aufwand sonst. Betr.zweige, Bestverand. € 15.530 16.200 16.600 18.500 18.800

Afa auf Gebaude € 12.380 13.300 12900 13.900 14.200
Afa auf Techn. Anlagen + Maschinen € 21.640 22.200 20.800 21.600 23100
Afa auf andere Anlagen € 2185 1900 1700 1900 1900
Unterhaltung € 9905 11.000 10100 12.000 12900
Betriebsversicherungen € 5735 6.200 6.000 6.700 6900
Sonstiger Betriebsaufwand € 17.090 19.700 20.400 20900 21.800
Zeitraumzugeh. Vorsteuer € 6.220 7100 7.500 7.400 7.800
Zeitraumfremde Aufwendungen € 5.695 4.200 6.200 6.700 6.500
Zeitraumfremde Vorsteuer € 4185 3.400 5.500 5.700 5.300
Betriebliche Ertrage insgesamt € 151.850 265.100 175.000 182.200 208.700
Betriebliche Aufwendungen insgesamt € -136.245 -145.700 -147.400 -158.600 -168.600

Betr. Steuern insg. (Steuerergebnis) € -645 -700 -600 -900 -900
Steuern von Einkommen + Ertrag € 15 0 0 0 0
Neutrales Ergebnis € -4.795 -104.400 -5900 -3.100 -13.000

Abbildung 35: Ordentliches Ergebnis
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3.4. RINDVIEHBETRIEBE: MILCHERZEUGUNG,

AUFZUCHT UND MAST KOMBINIERT (OTE 47)

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020

Betriebsflache Ha 135,5 138,7 137,5 137,6 143,0
darunter landw. genutzte Flache (LF) Ha 1297 132,7 130,8 1329 1375
Landwirtschaftliche Ackerflache Ha 58,8 61, 60,4 589 61,8
Dauergrinland Ha 70,8 7,6 70,4 739 75,7
Betriebsleiter-Ak Ak 1,1 1 1,0 1,0 1
Arbeitskrafte insgesamt (in Ak) Ak 2,72 2,2 2] 2,2 2,0
Nicht entlohnte Arbeitskrafte Ak 19 19 1,8 19 1,8
Vieheinheiten insgesamt VE 196 198 198 183 190
Standard Output 341915 346.200 347.600 335.200 311100
Betriebliche Ertriigeinsgesamt € 384540 414300 413300 405500 464700
Umsatzerldseinsgesamt € 242715 307500 300600 294200  336.500
Pflanzenproduktion 14.865 16.600 18.800 16.300 31900
Tierproduktion 195950 230.000 231.000 218.300 241.600
Rinder 95.555 98.300 99.100 89.200 85.700
Milch (Kuhmilch und Kuhmilcherzeugn.) 100.085 126.700 126.700 124.700 148.900
Schweine 15 2100 2.300 ] 2.300
Gefllgel / Eier 0 0 300 500 1.300
Landw. Dauerk., Obstbau, Weinbau 15 0 0 0 0
Forstwirtschaft und Jagd 1.605 1.700 1.400 1.400 900
Nebenbetr- Dienstleist.,Handel 30.280 59.200 49.400 58.200 62100
dav. Lohnarbeit und Maschinenmiete 8.740 8.700 5.000 6.300 6900
dav. Sonstiger Strom 0 9.600 8.400 8.000
dav. Sonst.Ertrag erneuerb. Energien 8.045 8.100 200 0 0
dav. Umsatzsteuer (zeitra.zugeh.ab 17) 30.600 30900 29.000 34.400

ZuschUsse 94965 97.000 101.700 95.800 109.000
Zulagen / Beihilfen fUr Notlagen 4.300 0 0 0 0
Beihilfen zur Existenzsicherung 575 0 1.800 0 2100
Investitionszuschusse 24.385 22.700 21.000 19.700 22.500
sonstige Aufwandszuschlsse 1.370 5.600 4900 5.600 7.600
EU-Direktzahlungen 32.680 34.000 33.200 32.700 35900
Ausgleichszulage 15175 15.300 15.700 15.400 15900
Pramien fUr umweltger. Agrarerzeugung 11.705 13.200 17.400 18.000 20.600
Sonstiger Betriebsertrag 33.000 5.600 7.000 9900 16.200
Entschadigungen 2.750 3.200 4.800 6900 13.200
Umsatzst.(zeitraumzugeh.bis2016) 26.655
Zeitraumfremde Ertrage (brutto) 11.885 6.700 7.200 7900 6100
Betriebliche Aufwendungeninsgesamt € 322420 331600 33600 323800 375300
Materialufwand € 151245 161800 159600 149800 176100
Aufwand Pflanzenproduktion 33.270 32100 30.200 30.100 37.800
dav. Saat-/ Pflanzgut 8.145 8.700 8.500 8100 11.600
dav. DUngemittel 15.275 13.600 12.800 13.400 15900
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Jahr 2016 2017 2018 2019 2020

dav. Pflanzenschutz € 6195 6100 5.300 5.200 6.800
Aufwand Tierproduktion € 80.275 91.600 91.400 80.800 92.600
dar. Tierzukaufe insgesamt € 16.180 18.500 14.500 8.200 8.700
dar. Futtermittelzukauf insgesamt € 42.885 48.800 50.100 46.800 56.500
dar. sonst. Aufwand Tierproduktion € 21.210 24.200 26900 25.800 27500
Aufwand sonst. Betr.zweige, Bestverand. € 37700 38.100 38.000 38900 45.700
Personslaufwand € 84’ 7600 790 7300 7600
Abschrelbungen € 7970 78600 79800 60800 88700
Afa auf Gebaude € 29.040 29.400 28.500 29900 32.000
Afa auf Techn. Anlagen + Maschinen € 47.240 47.000 49.000 48.300 54.300
Afa auf andere Anlagen € 2155 2.200 2.300 2.400 2.200
Sonst betriebliche Aufwendungen € 82970 83600 90300 85900 102900
Unterhaltung € 22.515 22100 23900 22100 27100
Betriebsversicherungen € 10.315 11.200 10.500 11.600 14.500
Sonstiger Betriebsaufwand € 36.630 38.800 42.200 38.300 44.400
Zeitraumzugeh. Vorsteuer € 14.070 14.200 15.100 13.700 16.100
Zeitraumfremde Aufwendungen € 13.510 11.500 13.700 13.900 16900
Zeitraumfremde Vorsteuer € 9.435 10.300 11.800 12.800 16.100
Betriebliche Ertrage insgesamt € 384.540 414.300 413.300 405.500 464.700
Betriebliche Aufwendungen insgesamt € -322.420 -331.600 -337.600 -323.800 -375.300
Betriebsergebnis € 620 82700 75700 8700 89400
Finanzersebnis € -8W0 7700  -8300  -6400  -6700
Betr. Steuern insg. (Steuerergebnis) € -820 -900 -900 -1.300 -1.600

Steuern von Einkommen + Ertrag
Neutrales Ergebnis € -1.925 -8.500 -7.000 -7.700 -4.300
Ordentliches Ergebnis € 41.225 65.600 59.500 66.200 76.900

Abbildung 36: Ordentliches Ergebnis
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4. ANALYSE DER DIREKTVERMARKTUNG
LANDWIRTSCHAFTLICHER BETRIEBE

IN LUXEMBURG

Die Corona-Krise hat uns nicht nur die Systemrelevanz der
Landwirtschaft und den Stellenwert der Bauern erneut vor
Augen geflhrt, sie hat auch dazu geflhrt, dass viele Ver-
braucher auf die Gesundheitskrise reagiert haben, indem
sie die kurzen Wege der lokalen Produktion fur sich ent-
deckt haben: den Ab-Hof-Verkauf, den Wochenmarkt, On-
line-Bauernshops oder die solidarische Landwirtschaft. Wie
wir es schaffen kédnnen, die Nahe zwischen Erzeuger und
Verbraucher mittel- und langfristig als Trend zu etablieren,
darUber wurde beim Buchstellentag 2021 debattiert. The-
matisch stand die Veranstaltung im Zeichen der regionalen
Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte.

Dr. Marianne Penker, Professorin am Institut fir Nachhalti-
ge Wirtschaftsentwicklung der Universitat fur Bodenkultur
Wien, hielt einen Vortrag mit dem Titel ,Regional, global
- ganz egal?“. Die Expertin machte den Unterschied zwi-
schen langen und kurzen Lieferketten deutlich, ging auf
die Empfindung des Verbrauches von Nahe ein und illus-
trierte die sogenannten kurzen Wege anhand von Initiati-
ven, die einerseits von den Produzenten, andererseits von
den Verbrauchern ausgehen, beziehungsweise im Rahmen
von Plattformen entstehen. AnschlieBend tauschten sich im
Rahmen eines Podiumsgesprachs Vertreter von Produktion
und Vertrieb, sowie Dr. Marianne Penker und SER-Direktor
Pierre Treinen Uber die Chancen der kurzen Wege in der
Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte aus.

Der kilrzeste Vermarktungsweg ist ohne Zweifel die Direkt-
vermarktung, d.h. die Vermarktung Uberwiegend eigener
Produkte oder Verarbeitungserzeugnisse an den Endver-
braucher. Der SER hat beim Inventarbesuch des Jahres
2020 eine Umfrage bezlglich der Direktvermarktung bei
den Buchflihrungsbetrieben getéatigt. Einzelne Ergebnisse
wurden bereits beim Buchstellentag 2021 vorgestellt.
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In der nachfolgenden Analyse wollen wir genauer auf die
Umfrage und die Thematik im allgemeinen eingehen. Die
Vermarktung beinhaltet samtliche Aktivitaten der Landwir-
te, den Verkauf ihrer Produkte auf vielfaltige Weise aktiv zu
gestalten. Man unterscheidet zwischen direkter Vermark-
tung, in der das Produkt durch den Produzenten direkt an
den Konsumenten verkauft wird, und indirekter Vermark-
tung, bei der mindestens eine Handelsstufe zwischen Land-
wirt und Verbraucher steht.

Einerseits kann die Direktvermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte zum Einkommen beitragen und ein zweites
Standbein darstellen, insbesondere in schwierigen Zeiten.
Somit kann der Betrieb sich zum Teil unabhangiger vom
Markt aufstellen. AuBerdem ist heutzutage vielen Verbrau-
chern immer wichtiger, zu wissen wo die konsumierten
Produkte herkommen. In diesem Zusammenhang bie-
tet die Direktvermarktung flr viele Konsumenten einen
sicheren Garanten fUr den Kauf regionaler Produkte. Auf
der anderen Seite stellt die Direktvermarktung aber auch
Herausforderungen an den Betrieb wie Zeitbedarf, Know-
how in den Bereichen Verarbeitung, Verpackung, Hygie-
ne, Lagerung, etc. sowie im Marketing, der Kommunika-
tion und Finanzierung. Hinzu kommen teilweise komplexe
rechtliche Rahmenbedingungen sowie das immer weiter
entwickelnde Kauf- und Konsumierungsverhalten der Ver-
braucher.

Nachfolgend wird die aktuelle Situation der Direktvermark-
tung unter den SER-Buchflihrungsbetrieben untersucht,
einschlieBlich der Erfahrungen der Betriebsleiter, die schon
einmal Direktvermarktung betrieben haben oder jetzt be-
treiben. AuBerdem gehen wir zum Schluss eingehender auf
die Grinde ein, wieso verschiedene Betriebe auch in Zu-
kunft nicht an der Direktvermarktung interessiert sind.




4.1. DIE IST-SITUATION DER DIREKTVERMARKTUNG

DER SER BUCHFUHRUNGSBETRIEBE

Die Abbildung 37 zeigt die verschiedenen ausgewerteten
Gruppen der Umfrage. Insgesamt haben 236 Betriebe an
der Umfrage teilgenommen, wovon aktuell im Jahr 2020
rund 15% Direktvermarktung betreiben. Von den Betrieben
ohne aktuelle Direktvermarktung ist die Mehrheit auch in
Zukunft nicht daran interessiert. Nur 4% dieser Betriebe ware

Abbildung 37: Darstellung der Auswertungs-Gruppen

in Zukunft daran interessiert in die Direktvermarktung ein-
zusteigen. Allerdings haben von diesen 200 Betriebe, friher
1% selbst Direktvermarktung betrieben. Wieso diese dies
heute nicht mehr tun, werden wir in der folgenden Analyse
noch detaillierter ausarbeiten.
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Abbildung 38: Eckdaten der ausgewerteten Betriebe

Betriebe mit DV Betriebe ohne DV
Anzahl n 36 200
davon Biobetriebe n 5 3
Alter Betriebsleiter Jahre 49 48
Arbeitskrafte n 2] 1,8
LNF Ha 87 103
Viehbesatz Stiick 13 142
Gewinn Euro 85195 81228
SO Euro 262 031 288 848

Abbildung 38 zeigt die Eckdaten der Betriebe mit und ohne
Direktvermarktung. Aussagen kann man, dass die Betriebe,
welche ihre Produkte zum Teil selbst vermarkten, kleinere
Betriebe sind als solche ohne Direktvermarktung. Die land-
wirtschaftlich genutzte Flache, sowie auch der Viehbesatz
ist geringer bei den Betrieben mit Direktvermarktung.

Allerdings haben diese Betriebe mehr Arbeitskrafte zur Ver-
figung. Da die Direktvermarktung auch zeitintensiv ist, ware
dies ein mogliches Zeichen daflr, welche Betriebe es sich

Uberhaupt zeittechnisch leisten k&dnnen ihre Produkte selbst
zu vermarkten. Auffallend hier ist auch, dass zwar die wirt-
schaftliche GréBe der Betriebe mit Direktvermarktung, ge-
messen am Standard Output, im Durchschnitt kleiner ist als
bei den Betrieben ohne Direktvermarktung, der erzielte Ge-
winn liegt allerdings fast 4 000 Euro Uber dem der Betriebe
ohne Direktvermarktung.

Sehen wir uns die direktvermarktenden Betriebe unserer
Umfrage im nachsten Schritt genauer an.
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4.2. DIREKTVERMARKTENDE BETRIEBE

Abbildung 39: Produkte in der Direktvermarktung

Blumen
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Die Abbildung 39 zeigt welche Produktgruppen am haufigs-
ten direkt vermarktet werden in unserer Auswertungsgrup-
pe. Von den 36 Betrieben in unserer Auswertung, vermark-
ten 89% frische Produkte und 31% verarbeitete Produkte.
Dies ergibt in der Summe mehr als 100%, da Betriebe dabei
sind, welche sowonhl frische als auch weiterverarbeitete Pro-

Abbildung 40: Verkaufsarten in der Direktvermarktung

Internet
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Gastronomie

19%
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Allerdings vermarkten verschiedene Betriebe mehr als ein
Produkt. Von den 36 Betrieben in unserer Umfrage die Di-
rektvermarktung betreiben, machen 67% dies mit nur einem
Produkt. 19% der Betriebe vermarkten selbst 2 verschiedene
Produkte. Damit ist die Mehrzahl der Betriebe abgedeckt,
86% der Betriebe vermarkten also nur maximal 2 verschie-
dene Produkte. Einige wenige vermarkten mehr als 2 ver-
schiedene Produkte: 15% vermarkten drei oder vier Produkte.
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Ziegenmilch und andere Produkte

37%

Fleisch und Fleischprodukte

27%

Eier

dukte vermarkten. Die Hitliste der Produkte in der Direkt-
vermarktung flhren Fleisch- und Fleischprodukte (Rindvieh
und Schweinefleisch) vor Eier, Alkohol, Kuhmilch und Kar-
toffeln. Danach kommen noch mit eher geringerem Anteil
diverse Produkte wie Klrbisse, Blumen zum selbstpflicken
oder Ziegenmilch.

Andere (ab Feld, Bestellung, Messen,...)

47%

Privat Nachbarn & Freunde

Abbildung 40 zeigt, wie diese Produkte von den Betrieben
verkauft werden, also Uber welche Vertriebswege. Der wich-
tigste Verkaufskanal fur die direktvermarktenden Betriebe
unserer Auswertung ist der private Verkauf an Nachbarn und
Freunde. Danach erst folgen ein eigener Hofladen oder Au-
tomat als Verkaufswege, sowie die Lieferung an die Gastro-
nomie oder auf dem Markt. Alle anderen Verkaufswege sind
fUr weniger als 10% der Direktvermarkter relevant.



Das Internet als ,neuer” Verkaufsweg ist aktuell noch so gut
wie gar kein Thema bei den Direktvermarktern. Nur 36% der
Direktvermarkter nutzen das Internet Uberhaupt, fir 64%
spielt dies allerdings noch keine groBe Rolle. Die Zustan-
digkeiten fUr die Direktvermarktung auf den Betrieben ist
ziemlich gleich aufgeteilt. 50% der Betriebe geben an, dass
der Betriebsleiter zustéandig fur die Direktvermarktung der
Produkte ist. Bei weiteren 33% ist es die Frau und bei 17% der
Betriebe packen alle mit an. Aber warum vermarkten die
Betriebe ihre Produkte selbst? Welche Griinde waren aus-
schlaggebend um damit anzufangen? Hier liegen eigent-
lich 3 Grinde gleichauf. Von unseren 36 Betrieben haben
42% angegeben, dass es vor allem der Kontakt zum Konsu-

Abbildung 41: Umsatzanteil der Direktvermarktung

Bis 100% vom Einkommen

menten ist, der sie dazu angetrieben hat mit der Direktver-
marktung anzufangen. Gleichzeitig gaben aber auch jeweils
36% und 39% an, dass ihnen der finanzielle Anreiz wichtig
war sowie das Aufbauen eines zweiten Standbeins. Ob zu-
mindest die finanzielle Absicherung bezlglich der Direkt-
vermarktung besteht, sieht man in der Abbildung 41. Bei den
meisten Betrieben (56%) macht die Direktvermarktung nur
einen Anteil von weniger als 10% des Umsatzes aus. FUr 33%
der Betriebe liegt dieser Teil allerdings schon zwischen 10%
und 50% und fUr 11% der Betriebe liegt dieser Anteil GUber der
Halfte. Allerdings sind dies hauptsachlich Privatwinzer, wel-
che ihre Produkte alle direkt selbst vermarkten.

33%

Bis 50% vom Einkommen

Welche Bedeutung sehen die ausgewerteten Betriebe in
der Zukunft und Entwicklung der Direktvermarktung? 39%
der Auswertungsbetriebe gaben an, dass die Bedeutung
der Direktvermarktung flr sie abgenommen hat. Hier nen-
nen sie als Grund vor allem zu hohe gesetzliche Auflagen
(54%), aber auch eine weniger hohe Nachfrage, nicht ausrei-
chend Zeit um es professionell zu betreiben und eine zu ge-

56%

Bis 10% vom Einkommen

ringe Rentabilitdt. FUr 44% der Betriebe hat die Bedeutung
von Direktvermarktung zugenommen, vor allem durch eine
hdéhere Nachfrage (75%). Flr weitere 17% ist die Bedeutung
gleichgeblieben. Trotz allem wollen 91% der direktvermark-
tenden Betriebe in der Auswertung auch weiterhin Direkt-
vermarktung betreiben und 25% wollen diese sogar weiter
ausbauen.
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4.3. BETRIEBE OHNE DIREKTVERMARKTUNG

Frihere Direktvermarkter

Von den 200 Betrieben, welche heute keine Direktvermark-
tung betreiben, haben allerdings 21 Betriebe beziehungswei-
se 1% frUher ihre Produkte zum Teil selbst vermarktet. Die
Hitliste der Produkte, welche diese Betriebe friher vermark-
tet haben, fihren auch hier Fleisch, Kartoffeln, Eier und Milch.
Sieht man sich Abbildung 42 an, so erkennt man zwischen
den Produkten, welche friher Direktvermarkter selbst ver-
kauft haben und denen, die heute verkauft werden, keine

extrem groBen Unterschiede. Produkte wie Fleisch, Kartof-
feln, Eier und Milch waren und sind gréBter Teil der direktver-
markteten Produkte. Das einzige, was man feststellen kénnte,
ware, dass heutzutage verschieden Betriebe mit diversifi-
zierteren Produkten in die Direktvermarktung einsteigen. 17%
der Direktvermarkter aktuell in unserer Umfrage vermarkten
,andere* Produkte, die unter anderem aus Kurbissen, Blu-
men, Ziegenmilch, Obst und Gemuse usw. bestehen.

Abbildung 42: Friihere und heutige Produkte in der Direktvermarktung
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Die meisten der 21 Betriebe welche friher selbst vermark-
tet haben, haben zwischen 2015 und 2018 damit aufgehort
(42%), gut ein Drittel aber auch schon vor 2010. Die Grinde
hierfur sind zum Teil diverse, fast die Halfte der Betriebe hat
angegeben, dass die fehlende Zeit ein Grund war aufzuhd-
ren. Aber auch die fehlende Nachfrage der Konsumenten
oder zu hohe gesetzliche Auflagen werden von mehr als
einem Drittel der Betriebe angegeben. Rund ein Viertel gab
auch an, aufgehodrt zu haben, da ein Generationswechsel im
Betrieb stattgefunden hat oder sich die Direktvermarktung
einfach nicht mehr gelohnt hat.

Interesse der Nicht-Direktvermarkter

Das Interesse der nicht selbstvermarktenden Betriebe um
damit anzufangen ist sehr Uberschaubar. Nur 4% der Betrie-
be in unserer Auswertung sind daran interessiert in die Di-
rektvermarktung einzusteigen. Dies dann auch eher in klas-
sischeren Produktzweigen wie Milch, Fleisch und Eier. Grund
fUr das fehlende ,Interesse“ ist hier vor allem, mit 62% der
Betriebe, die fehlende Zeit. Die Direktvermarktung ist sehr
zeitintensiv, welche einfach nicht jeder Betrieb zur Verfu-
gung hat. Auch wichtige Griinde die hier aufgezahlt wurden
sind eine nicht vorhandene oder fehlende Nachfrage, zum
Teil auch durch eine schlechte Lage des Betriebes (18%), so-
wie zu hohe gesetzliche Auflagen (16%).

Milch

Andere

Masthahnchen Alkohol
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4.4. FAZIT

Auch wenn die Nachfrage der Konsumenten bezlglich
frischer und regionaler Produkte wahrscheinlich immer
weiter steigt, so sehen wir durch diese Umfrage nicht, dass
dies auch der Fall bei den Direktvermarktern ist. Es gibt
eine relativ kleine Gruppe von Betrieben, die auf diesen
Trend setzen und damit erfolgreich sind. Daneben gibt es
eine sehr groBe Anzahl an Betrieben die aktuell nichtin der
Direktvermarktung aktiv sind und auch nicht daran inter-
essiert sind. Die Anzahl der Betriebe, welche konkret in die
Selbstvermarktung einsteigen wollen ist mit 4% sehr Gber-
schaubar. Dies zeigt aber nicht unbedingt ,Desinteresse’,
sondern vor allem auch, dass es fUr die Betriebe nicht so
einfach ist mit der Direktvermarktung anzufangen. Als hau-
figste Griinde werden vor allem fehlende Zeit und zu hohe
gesetzliche Auflagen genannt, was nicht unbedingt von
Desinteresse zeugt, sondern eher davon, dass die Moglich-
keiten einfach nicht bestehen. Ein weiterer Trend unserer

ABSCHLIESSEND

Um die wirtschaftliche Entwicklung des landwirtschaftlichen
Sektors verfolgen zu kdnnen sowie Vergleiche zwischen
Produktionszweigen, Betriebsgruppen oder EU-Mitglieds-
staaten zu tatigen, bedarf es einer soliden Datengrundlage.
Die SER-Buchflhrung stellt mit den erfassten Zahlen eine
solche Basis dar, die es ermoglicht, die wirtschaftliche und
soziale Lage des Agrarsektors unseres Landes darzustellen.
Zusatzlich stellt sie den Landwirtinnen und Landwirten re-
levante betriebswirtschaftliche Informationen fur die Opti-
mierung ihrer Produktion zur Verfigung.
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Konsumwelt ist aber auch, dass die meisten Menschen ihr
Essen nicht mehr selbst zubereiten, weil Zeit und Kennt-
nisse fehlen. Dies ware fur aktuelle und zukUnftige Direkt-
vermarkter eine Chance sich weiter zu profilieren, indem
sie ihre Primarprodukte veredeln und Artikel im Sortiment
fuhren wirden, die ohne groBen Aufwand fur den Konsu-
menten zu verzehren sind. Diese Herstellung ist allerdings
zeitintensiv und erfordert neue Arbeitskrafte in den betrie-
ben. Oder aber die Betriebe schlieBen sich unter Direkt-
vermarktern zusammen um ihre Produkte besser an den
,Mann“ zu bekommen? Die Direktvermarktung bietet je-
denfalls Zukunftschancen, auch wenn hier gute Unterneh-
merqualitdten und Fahigkeiten gefragt sind, um am Markt
zu bestehen. Am besten ist es immer im kleinen Rahmen
zu beginnen und auszuloten wie die Chancen am Markt
und an der jeweiligen Lage sind und dabei Erfahrungen
zu sammeln.

Ein groBer Dank gilt daher den Landwirten, Winzern und
Gartnern, die durch ihre Teilnahme an der SER-Buchflihrung
diese Auswertung ermdoglicht haben. Ein weiterer Dank geht
ebenfalls an die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter
der Buchflihrung, die Verantwortlichen fir die statistischen
Auswertungen, das Team der Wirtschaftsberatung des SER
sowie an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die zur Ver-
offentlichung dieser Zahlen beigetragen haben.

Ihre Abteilung Buchflhrung und Beratung des SER.
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