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Umstellung auf Bio-Landbau - Was interessierte Landwirte
beachten sollten!

Auf der Suche nach zukunftstrichtigen Nischen interessieren sich immer mehr Landwirte fiir den Bio-
Landbau. Damit eine eventuelle Umstellung gelingt, gilt es die Zukunft des Betriebes moglichst genau
vorauszuplanen. Ziel dieses Artikels ist es denn auch, am Beispiel eines Modellbetriebes aufzuzeigen,
was Bio-Interessenten beachten sollten, damit das Unternehmen zum Erfolg wird.

Der Modellbetrieb

Unsere Berechnung basiert auf einem gréBeren Milchviehbetrieb von etwa 75 ha LNE bei 1,1 Arbeits-
kriften (nur Fam.-AK), der bereits in der Vergangenheit einer umweltschonenden Wirtschaftsweise viel
Beachtung schenkte. Auch nach der Umstellung wird die Vermarktung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse iiber den. GroBhandel erfolgen, denn es stehen keine zusiitzlichen Arbeitskrifte zur arbeits-
intensiven Direktvermarktung zur Verfiigung.

Die Milchproduktion

Vor der Umstellung liegt die Milchleistung bei etwa 7000 kg je Kuh. Entscheidend ist die Entwicklung
" der Leistung im Zuge der Umstellung. Wir rechnen mit einem zehnprozentigen Riickgang der Milchlei-
stung. Dieser Leistungsschwund ist vor allem dadurch zu erklidren, daB Biobauern vergleichsweise
wenig Kraftfutter einsetzen. Der eingeschrénkte Kraftfuttereinsatz ist darauf zuriickzufiihren, daB Bio-
betriebe nur biologisch erzeugtes, und damit vergleichsweise teures Kraftfutter einsetzen diirfen.

Nach der Umstellung kdnnen wir demnach im Modellbetrieb mit einer Milchleistung von 6.300 kg je
Kuh rechnen. Beriicksichtigt man dariiber hinaus, daf ein zusdtzlicher Bedarf an Vollmilch zur Fiitte-
rung der Kilber besteht, da die Kilberaufzucht ausschlieBlich mit betriebseigener Milch (oder mit

- Milch aus anderen Biobetrieben) erfolgen darf, so muB die Milchkuhherde um etwa 15% aufgestockt
werden.

Die Grundfutterversorgung

Die Organisation der Grundfutterversorgung in Richtung Bio-Landwirtschaft sollte in unserem Modell-
betrieb unter Beriicksichtigung folgender Aspekte erfolgen:
» Wegen der eingeschrinkten Moglichkeiten Futter zuzukaufen, ist es im Bio-Betrieb besonders wich-
tig, eine ausreichende Menge an eigenem Grundfutter zu produzieren.
_ In Anbetracht der hohen Milchleistungen sollte Silomais im analysierten Fall, trotz erschwerten Kul-
turmanagements, in der Grundfutterration erhalten bleiben.
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« Zur Kompensation des bErtragsriickganges sollte zusatzlich GPS (Ganzpflanzensilage) sowie Feldfut-
tergemenge in die Fruchtfolge eingebaut werden.
« Zur Verbesserung der N-Bilanz empfiehlt sich der Anbau von Leguminosen (Luzerne/Kleegras).

Speziell die beiden letzten Punkte sird in unserem Fall recht kritisch: aufgrund der knappen Fliche ist
der Anbau von ertragreichem Feldfutter nur auf ehemaligem Griinland méglich. Der dauerhafte Griin-
landumbruch ist jedoch nicht vereinbar mit den Kriterien zum Erhalt der Landschaftspflegeprémie.

Organisation der Grundfutterversorgung im Modellbetrieb: :

« Die Maisanbaufliiche bleibt konstant, wir rechnen mit einem Ertragsriickgang von etwa 20%.

« Die Fliche des Dauergriinlandes wird um 12,5% reduziert, dies zu Gunsten des Feldfutterbaus.

« Um die Grundfutterversorgung sicherzustellen, werden etwa 20 ha Feldfutter eingeplant.

Insgesamt wird die Grundfutterflidche von 50 ha auf 60 ha ausgedehnt. Obwohl der Ertragsriickgang
bei den einzelnen Kulturen und speziell beim Dauergriinland schwer zu schitzen ist, gehen wir davon
aus, daB der Gesamtertrag (dt TS) an Grundfutter unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben leicht
ansteigt (von 4.100 dt TS auf 4.200 dt TS).

Die Entwickluﬁg des Viehbestandes

Im konventionell wirtschaftenden Ausgangsbetrieb rechnen wir mit 90 GVE. Nach erfolgter Umstel-
lung wird sich der Vichbestand an zwei begrenzenden Faktoren orientieren miissen. Einerseits wird die
Grund- und die Kraftfutterversorgung einschriinkend wirken. Auf der anderen Seite ist zu berticksichti-
gen, daB die Milchproduktion weitaus rentabler ist als die Nachzucht- bzw. die Mastrinderproduktion. In
unserer weiteren Berechnung wird sich der Viehbestand demnach strikt auf «Milchkiihe + weibliche -
" Nachzucht zur Bestandsergidnzung», mit 50-prozentiger Risikoabdeckung bei der Aufzucht der Nach-
zucht beschrianken. Der Viehbestand wird sich dadurch auf insgesamt 85 GVE reduzieren; infolge des-
sen kommt es zu einer Verringerung der Ausgleichszulage. ‘

Die Entwicklung des Kraftfufterbedarfsim Zuge der Umstellung

In der Jungviehaufzucht ist der Kraftfutterbedarf weitestgehend unabhiingig vom Produktionsverfahren.
In der Milchviehhaltung kommt es dagegen, durch den Riickgang der Milchleistung, zu einer Verringe-
rung des Kraftfutterbedarfs je Kuh. Auf der Kostenseite schlégt diese Verringerung jedoch nicht durch,
da das biologisch erzeugte Kraftfutter vergleichsweise teurer ist. Die Kraftfutterkosten werden sich
demnach im Bio-Betrieb dhnlich wie im konventionell gefiihrten Betrieb auf etwa 10.000 F pro Kuh
und Jahr belaufen.

Fiir den interessierten Umsteiger sind jedoch nicht nur die Kosten von Bedeutung. Da der Bio-Landbau
geschlossene Kreisliufe fordert, sollte auch beim Kraftfutter ein moglichst hoher Selbstversorgungs-
grad angestrebt werden. Nach unseren Berechnungen bleibt der Kraftfutterbedarf quasi unbeeinfluBt
von der Umstellung. Bedenkt man dariiber hinaus, daf die Produktionskapazititen fiir Getreide im
Zuge der Umstellung abnehmen, so ist dieser Punkt sicher nicht unproblematisch.

Deckungsbeitragsrechnung

Zur Berechnung des Deckungsbeitrages (DB) werden von der marktfdhigen Leistung die jeweiligen
direkt zurechenbaren variablen Kosten abgezogen.

Nach der Umstellung fillt die marktfihige Leistung aufgrund verringerter Milchleistung um 9.500 F
auf 95.500 F je Milchkuh. Durch die geringere Intensitit reduzieren sich aber auch die variablen
Kosten. Es errechnet sich daraus ein DB von 72.625 F je.Milchkuh im biologisch wirtschaftenden
Betrieb. Zum Ausgleich des Riickgangs des DB wire somit ein Zuschlag von 1,3 F/kg Milch fiir Bio-
Milch ab Hof erforderlich. | | |
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Deckungsbeitrige (je Stiick) des Betriebszweigeé Tierhaltung:

Viehhaltung Leistung Variable Kosten DB
(F/Stiick) | Best.erginzung Kraft-+Min.-futter | Tierarzt usw. sonstiges |  gesamt (F/Stiick)

vor der Umstellung

Milchkiihe 105’000 7500 107000 2°200 4325 24°025 80975

Firsen ) 307000

Firsen mit Vornutzung 43’000 57500 87000 250 100 13'850 29'150
l Mastrinder 38°000 5’500 5’850 250 100 11°700 26300

nach der Umstellung

Milchkiihe 95'500 7500 107000 1°100 4275 22'875 72°625

Farsen _ ' 30°000

Fiirsen mit Vormutzung 43°000 57500 12°400 250 100 18'250 24’750

Der Riickgang des Deckungsbeitrages je Tier im Bereich der Jungviehnachzucht ist in erster Linie
durch erhéhte Futterkosten zu erkliren (Verfiitterung von Vollmilch, teures Bio-Kraftfutter).

Die Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitrages aus der Viehhaltuhg

Bedenkt man, daB sich der DB je Milchkuh im Zuge der Umstellung um etwa 10% verringert, die
Milchkuhherde auf der anderen Seite jedoch um 15% aufgestockt werden muB, so errechnet sich ein
erhohter Gesamt-DB fiir den Bereich der Milchproduktion. Bei der Jungviehnachzucht kommt es dage-
gen zu einer starken Verringerung des Gesamt-DB. Insgesamt kommt es zu einem Riickgang des DB
von etwa 4%. ‘

Zu unterstreichen bleibt an dieser Stelle noch einmal, daB in der Berechnung die Vermarktung der
hoherwertigen Bio-Produkte auf der GrofShandelsstufe abgewickelt wird. Wiirde die Moglichkeit einer
alternativen Vermarktung bestehen, und die scheint uns wesentlich fiir den Erfolg der Bio-Landwirt-
schaft, so miiBite dieser Deckungsbeitragsriickgang eigentlich ohne weiteres aufzufangen sein.

Der Ackerbau im Modellbetrieb

Bei der Fruchtfolgeplanung im kiinftigen Bio-Betrieb ist neben den ackerbaulichen Besonderheiten vor
allem eine ausreichende Futterversorgung in den Vordergrund zu stellen. '

Magliche Fruchtfolge nach erfolgter Umstellung (abgerundete Zahien):

- Jahr Anbaufliche Geplante Kulturen
1. 7,0 ha Luzerne- oder Kleegras
2 7,0 ha Luzeme- oder Kleegras
3 7,0 ha Silomais (Untersaat: Ackerbohnen + Klee)
4. 7,0 ha Winterweizen (Untersaat: Weillklee-Weidelgras)
5. 3,5ha Ackerbohnen (mit anschlieBender Zwischenfrucht)
3,5ha Feldfuttergemenge
6. 35ha Gerste (Untersaat: Luzerne oder Kleegras)
3,5ha GPS Sommergetreide-Erbsen (mit anschlieBender Zwischenfrucht)
- Gesamt 42,0 ha Ackerland

Bei der Deckungsbeitragsrechnung haben wir angenommen, da8 die Umstellung keine erhohten
Maschinen- und Geritekosten verursacht. Da unseren Informationen zufolge zur Zeit leider kein Markt
fiir zusitzlich erzeugtes Bio-Getreide in Luxemburg besteht, haben wir aus Griinden der Vorsicht in
unserer Modellrechnung auch keinen Mehrpreis fiir Bio-Getreide eingesetzt. '
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Unter diesen Voraussetzungen errechnen sich bei den Ackerkulturen geringere Leistungen je ha; diese
EinbuBen werden auf der anderen Seite teilweise durch eine Reduktion der variablen Kosten kompen-
"~ siert, ;

Insgesamt kommt es durch die Umstellung im Ackerbaubereich zu einer Verringerung des Gesamt-DB
um etwa 120.000 E Beriicksichtigt man dariiber hinaus, daB sich die EU-Agrarreform-Kulturpriimie
infolge des verinderten Anbauplanes um etwa den gleichen Betrag verrmgert so ist mit Einkommens-
einbuBen von etwa 250.000 F beim Ackerbau zu rechnen.

Schlhﬁfolgerungen der Modellanalyse

Unter den gegebenen Voraussetzungen und Rechenhypothesen ist die Umstellung auf den Biologi-
schen Landbau im untersuchten Modellbetrieb mit einer Verringerung des Betrichsgewinns um etwa
350.000 F pro Jahr verbunden.

Wie folgende Zusammenstellung zeigt, resultiert die globale Verringerung des Betriebsresultates aus
verschiedenen einkommenswirksamen Elementen:

Entwicklung verschiedener Ertragsposten :
Deckungsbeitrag (aus den Bereichen Tierhaltung und Ackerbau) -235.000
Ausgleichszulage (Indemnité compensatoire) ; -70.000
EU-Ausgleichszahlungen Ackerkulturen ‘ -155.000
Beihilfe fiir Bio-Landwirtschaft (VO 2078/92) 420.000
Veriinderung Ertrag -40.000
Sonstiger zusitzlicher Aufwand | ' -310.000
| Total (Verschlechterung des gesamtbetrieblichen Resultates) -350.000

Wiihrend unserer Analyse hat sich gezeigt, daB eine Umstellung auf Bio-Landbau nicht nur betriebs-
wirtschaftliche Probleme mit sich bringt. Besonders aus qualitativen Gesichtspunkten (Griinlandmana-
gement, Fruchtfolge, Sortenwahl, artgerechte Tierhaltung, Sicherung der Tiergesundheit...) entpuppt
sich die Umstellung als ein sehr komplexer Prozef3. Diese qualitativen Aspekte wiirden den Rahmen
unserer wirtschaftlichen Analyse zwar sprengen, sie sollten aber trotzdem nicht unerwahnt, und vom
umstellungswilligen Praktiker auf keinen Fall unbeachtet bleiben. .

Was nun die Forderung der Bio-Landwirtschaft anbelangt, so ist es zu begriien, daf diese im Rahmen
der EU-Verordnung 2078/92 einen klar abgesteckten Rahmen erhielt. Eine Doppelforderung durch
luxemburgische Instanzen sollte unseres Erachtens vermieden werden: sie wiirde nur. zu unndétigen
Wettbewerbsverzerrungen fithren. Sollte die Erfahrung zeigen, daB3 die aktuellen Forderbedingungen im
Rahmen der Verordnung 2078/92 die Einkommensverluste nicht angemessen ausgleichen, so ist es
sinnvoller (und gerechter) diese Verordnung, und insbesondere die entsprechenden Priimien anzupassen.

Mit der Planung einer zentralen Verarbeitungs- und Verkaufsstruktur macht die «Bio-Bauere-Genos-
senschaft» zur Zeit einen entscheidenden Schritt zur Sicherung der Existenz der Bio-Bauern und zur
Erhohung der Wirtschaftlichkeit der einzelnen Betriebe. Trotz vieler dunkler Wolken am Himmel der
Agrarlandschaft konnen die Bio-Bauern also mit gemaBigtem Optimismus in die Zukunft blicken.

J. Thill G. Conter
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